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Kevaan kuluessa on julkisuudessa keskusteltu vaitdskirjan ja vaitdstilaisuuden luonteesta ja laadusta. Joitakin ajatuksia voisin esittaa
minakin.

Vaitdskirja on ennen julkistamistaan kulkenut monen seulan lapi. Sen muotoutumista on seurattu lisensiaatti- tai
tutkijankouluseminaarissa, sillé on ollut viralliset esitarkastajat ja moni on tehty tutkimusprojektissa, missa siitd on keskusteltu eri
vaiheissa. Luonnontieteissa vaitdskirja usein koostuu joukosta artikkeleita, jotka jo ovat saaneet arvioita maailmalla. Prosessin kuluessa
huonostakin aiheesta ja huonostakin alkuhahmotelmasta voi jalostua aivan hyvékin suoritus. Niinpa on &arimmaisen harvinaista, etta
vaitostilaisuudessa tyo hylataan.

Vaitoskirja arvostellaan sangen moniportaista arvosana-asteikkoa kayttéden — liilankin moniportaista? Olen aina edustanut sellaista
kantaa, ettd koska asteikko on pitka, sita on voitava myds kayttdd huonoimmasta arvosanasta parhaimpaan. Jos joku haluaa vaitella
heikohkollakin vaitdskirjalla ilman suurempia tieteellisid ambitioita, olkoon se mahdollista.

Pitkan akateemisen urani aikana olen kylla havainnut, ettd professoreilla on omia kunnianhimoisia tavoitteita ja himoa prassata toita
paremmiksi, mik& usein on luettava: laajemmiksi. Tasta syysta jotkut sindnsa riman ylittévat tyot ovat voineet jaada kesken.
Ymmaérrettdvaa on etta tutkijauraa havittelevat jatko-opiskelijat pyrkivét niin laadukkaaseen tulokseen kuin suinkin. Liian usein myds
saastellaan korkeimpien arvosanojen antamista.

Jatkuvasti on keskusteltu vaitdskirjan tehtévasta. Yleisen luonnontieteellisen nékemyksen mukaan vaitdskirja on kiséllinnayte joka
oikeuttaa todellisiin tutkimuksiin. Tahan kietoutuu jo edella mainittu artikkelivaitdskirjan pitdminen "ainoana oikeana" muotona.
Humanistis-yhteiskunnallisilla aloilla t6ita ei niiden kokonaisproblematiikan vuoksi kovin helposti voi toteuttaa artikkeleina. Niitd on myés
vaikea puristaa kaavoihin, vaan ne vaativat syvallemenevié ja pitkidkin sanallisia analyyseja. Tasta syysta niité ei tehda vuodessa eika
parissa, ja valmistuessaan ne ovat pikemminkin mestari- kuin kisallindytteitd ja saattavat olla "elamantéita”.

Vaitdskirjojen maaran jatkuvasti kasvaessa on herdnnyt kysymys painatusvarojen riittdvyydesta ja vaittelemisesté painamattomalla tydlla.
Monissa maissa on nain. Vaitdksen jalkeen tutkimus painetaan kenties parannettuna, julkaistaan siita osia tai synteesi. Tallakin hetkella
voi vaitelld painamattomalla ty6lla, mutta aniharva vaittelija on néin tehnyt. Toisaalta painatustekniikan muuttuminen on halventanut
kustannuksia ja eroa monisteen ja painotydn valilla ei silma aina edes havaitse.

Tulevaisuudessa saattaa olla mahdollisuus vaitella vain séhkdisessd muistissa olevalla vaitdskirjalla, jonka lukija saa omaan ruutuunsa ja
joka vaitéstilaisuudessakin heijastetaan salin edessé olevalle kankaalle. Kenties vastavéittdjankaan ei tarvitse saapua paikalle ainakaan
vieraasta maasta, vaan hén voi esiintya ruudun valityksella istuen oman tydpdyténsé daressd omassa yliopistossaan.

Talléin vaitostilaisuuden luonne kieltdmatta jotenkin muuttuisi. Mika sitten on vaitdstilaisuuden tarkoitus? Kun vaitdskirja jo on kaynyt 1api
edelld kerrotun tarkastusprosessin, vaitostilaisuuden tarkoituksena ei ole enda pilkunviilaus eiké detaljeihin takertuminen, vaan ikivanhan
vaittely- ja keskustelutaidon osoittaminen.

Vaitostilaisuuden onnistuminen on tietysti paljolti kiinni opponentista, ja kuten kaikessa inhimillisessé toiminnassa, on seké huonoja etta
hyvia opponentteja. Olen joutunut kuuntelemaan vastavaittajaa, joka vaatii respondentilta yksinomaan "kylla herra professori" -vastauksia,
vastavaittajaa, joka tuskin on ennen tilaisuutta avannutkaan koko kirjaa, vastavaittajaa, joka on tehnyt tilaisuudesta l&hinna
kahvipoéytakeskustelun, mutta myds lukuisia tehtédvaansa huolella paneutuneita ja aivan erinomaisia keskustelun heréattdjia, jotka ovat
luoneet tilaisuudesta herpaantumattomalla mielenkiinnolla seuratun naytelméan.

Naytelmassa vaittelijan on yhta lailla hallittava roolinsa ja aiheensa. Opponentin avauksesta riippuu, jatkuuko responden aika luonnollinen
ramppikuume vai laukeaako jannitys. Sanavalmis vaittelija voi olla kotonaan kateederissa, mutta opponentin on osattava vetaa
luonnostaan arka ja hiljainenkin nuori tutkija ulos kuorestaan. Opponentti ei tietysti saa olla ylimielinen, mutta ei respondenttikaan kiivastua
asiallisesta kritiikista. Niin vaittelijan, vastavaittdjan kuin tietysti mys tilaisuutta valvovan kustoksen tulee aina muistaa, etta vaitostilaisuus
on yliopistollinen PR-tilaisuus. Paikalla on vaittelijan sukulaisia, tuttavia ja muuta yleis®4, jotka kenties koskaan aikaisemmin eivét ole
eivatkd myéhemmin joudu vastaavaan tilaisuuteen ja jotka saamallaan vaikutelmalla mittaavat poikansa tai tyttdrensa yliopiston julkista
kuvaa. Vaitoskirja tuo tulospisteitd ao. oppiaineelle, mutta onnistunut véités koko yliopistolle. Ehkapé oppiaineen vaitdstilaisuuksistakin
voisi antaa tyylipisteita ja arvioida niiden taiteellisia vaikutelmia.

Kuulen heti huomautettavan, mitenka tuo toteutuu, kun vastavaittaja on ulkomaalainen ja tilaisuuden kieli monelle kuulijalle vieras, sikali
kuin englanti sitd enaa on. Mutta ulkkomaalaisellekin opponentille voi kertoa edeltépain, etté tilaisuus ei ole pienen eksperttijoukon
tieteellinen seminaari. On myds muistettava, etta erikoistumisen edetessad samankaan tieteenalan korkea edustaja ei enada hallitse oman
laajan kenttansa kaikkia alueita. Vaitostilaisuuden tulisi siis olla kahden alansa tuntevan tutkijan korkeatasoista keskustelua vaitoskirjan
virittdmista aiheista, keskustelua, jota valistunut maallikko pystyy seuraamaan ja joka antaa hanellekin ajateltavaa.Julkisena tilaisuutena
vaitostilaisuus on tarkea ikkuna yliopiston tydskentelyyn.
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