Ylioppilasliike ja sosiologia 60-luvulla
— eli miten sosiologia auttoi opiskelijoita I6ytdmaan kansandemokraattisen liikkeen

Risto Alapuro

Sosiologia oli tirked 1960-luvun ylioppilasliikkeessa niin kuin se oli 60-luvulla yleisemminkin. Ja my6s sosiologit olivat tirkeita ylioppilaiden
vallankumouksessa. Taman tiedamme. Mutta yhta selvaa ei ole, miten sosiologia ajatuskehyksena oli johtamassa opiskelijoita radikalismiin,
vasemmalle, kohti vallankumouksen ideaa, ja mitka sen rajat olivat. Tama kirjoitus keskittyy sosiologian osalta Erik Allardtin ns.
solidaarisuusteoriaan ja opiskelijaliikehdinnén osalta Sadankomiteaan ja Marraskuun liikkeeseen.

Kysymyksen valaisemiseksi ensin viittaus ltaliaan, siis maahan, jossa Suomen (ja Ranskan) ohella Lansi-Euroopassa oli 60-luvulla
voimakas kommunistinen puolue. Ajankohdan opiskelijaliikkeelld oli samanlaisia piirteitéd eri maissa, myés Suomessa ja ltaliassa.
Molemmissa opiskelijoiden maara kasvoi rajahdysmaisesti. Vietnamin sota aktivoi liikettd kummassakin tapauksessa. Liikehdinnalla oli
antiautoritaarista luonnetta. Perinteiset rajat talouden ja politiikan vélilla kyseenalaistettiin. Ja molemmissa maissa opiskelijat [ahestyivat
tydvaestda. Jo silloin virisi ajatus, etta opiskelijoiden ja tydlaisten luokka-asemassa on yhtalaisyytta.

Oli my&s eroja, joista tdssa yhteydessa tarkein liittyy kommunistipuolueiden rooliin. taliassa kommunistinen puolue pidettiin poissa
poliittisen jarjestelman sisapiirists, kun se taas Suomessa paasi sisapiiriin juuri 60-luvulla. Vuonna 1966 kommunistit astuivat SKDL:n
kautta hallitukseen ja pysyivat siella pitkaan. taliassa keskeisté oli tydlaisten liikehdinté ja raju lakkoilu, huippuna ns. kuuma syksy vuonna
1969.

Opiskelijoiden suhde tydvaenluokkaan kehittyi eri suuntiin. Suomessa opiskelijaliike 60-luvun lopulla ja sen jalkeen l&hestyi
kommunistipuoluetta, kun taas ltaliassa opiskelijat eivat niink&an etsineet yhteytta puolueeseen tai ammattiliittoihin kuin suoraan ty6laisiin
mm. osallistumalla agitointiin tehtaissa. Tama oli mahdollista, koska opiskelijoiden ja tydvaen liikehdinté sattuivat samaan aikaan, mutta
ltalian poliittisessa ja ammatillisessa tydvaenliikkeessé oli myds pitké keskiluokkaisen aktivismin perinne (Antonio Gramsci kuului
puolueen johtoon 1920- luvulla!).

ltaliassa opiskelija-aktivismi kiinnittyi tySlaisten kollektiiviseen toimintaan. Siitd tuli uhmakasta, vakivaltaista, puolueiden vastaista.
Suomessa kiinnityttiin poliittiseen puolueeseen kylldkin sen integroitumista vastustavaan vahemmistoén, mutta joka tapauksessa
jarjestyneeseen organisaatiomuotoon.

Suomessa siis 1960-luku valmisti tietd opiskelijoiden ja suuren kommunistisen puolueen kohtaamiselle. Sellaista ei tapahtunut ftaliassa,
ja tied@mme, etta sita ei tapahtunut mydskaan Ranskassa.

Allardtin solidaarisuusteoria

Lahtékohtana Suomen kehitykselle on, ettd sivistyneistd Suomessa oli ollut hyvin vahvasti antikommunistinen ja antimarxilainen,
vahvemmin kuin esimerkiksi juuri ltaliassa tai Ranskassa. Ennen vuotta 1918 sosialidemokraattisen puolueen tédrkeimmat ideologit olivat
akateemisesti koulutettuja. Mutta sota katkaisi tdméan yhteyden. Vield 1950- ja 60-luvun vaihteessa sivistyneistolla ei ollut juuri mitdan
yhteyksia voimakkaaseen kansandemokraattiseen ja kommunistiseen tyévéenliikkeeseen. Asiaa ei helpottanut, ettd SKP oli
intellektuaalisesti ja teoreettisesti NKP:n talutusnuorassa.

Tallainen oli tilanne, kun akateemisen nuorison vasemmistolaistuminen alkoi ympéari Eurooppaa 1960-luvulla. "[Suomen kommunismilla]
on mitattdman pieni aktiivinen johtoporras, olematon sivistyneistén kannatus ja valtava vesiruumis, joka tosin nayttdd komealta, mutta
jonka kayttdarvo on suhtellisen vahainen", kirjoitti Kalervo Siikala pamfletissaan Kansallinen realismi vuonna 1960.

Vasemmistolaistumisen ajatuksellisen kehyksen alkupisteen téytyi luonnollisesti olla porvarillinen. Téhén saumaan oli tarjolla sosiologia.
Kiteytyneimmillaan ja tavallaan kodifioituna sen sanoma esiintyy Erik Allardtin solidaarisuusteoriassa teoksessa Yhteiskunnan rakenne
Jja sosiaalinen paine (1964). Tarkeata oli, ettd Allardtin teoria antoi ylioppilaille ikdan kuin tieteellisen selityksen sille, ettd kommunistit
eivat ole vaarallisia. 60-luvulla nuoret lahenivat vasemmistoa viile&sti tai "tieteellisin”, rationaalisin argumentein, jotka olivat peraisin 50-
luvulta. Teoria jakoi roolit eri osapuolille sivistyneistélle ja kommunisteille ja maéritteli sellaisen tilanteen, jossa molemmat osapuolet olivat
yhteismitallisia, kuuluivat samaan universumiin.

Teoria tarjosi mahdollisuuden ymmartda kommunismin kannatus osana yhteiskunnan uudenaikaistumista. Solidaarisuus tarkoitti yhteista
kasitysta perustavimmista pelisdanndisté, joiden mukaan yhteiskunnassa toimitaan, ja niiden kokemista hyvaksyttaviksi. Sita oli Allardtin
mukaan kahta eri tyyppi4, jotka toteutuivat erilaisissa yhteiskunnallisissa oloissa. Sellaisissa tapauksissa, joissa tydnjakoa on vahan eli
joissa useimmat ihmiset tekevat samanlaista tyéta, kuten on laita perinteisissd maatalousyhteiskunnissa, solidaarisuus toteutuu, kun
kayttaytymista koskevat saannot ovat selvat ja vaaditaan samanlaisuutta — kun siis paine yhdenmukaisuuteen on suuri. Sen sijaan
yhteiskunnissa, joissa tydnjako on monimutkainen niin kuin moderneissa teollisuusyhteiskunnissa ja joissa sen vuoksi on monia erilaisia
ryhmia ja runsaasti yhteyksia niiden valilla, yndenmukaisuutta ei tule vaatia.

Suuren tydnjaon yhteiskunnassa solidaarisuuden edellytyksené on siis suuri sallivuus. Jos sallivuus ei toteudu, syntyy hairiéta tai
epasolidaarisuutta. Ihmisten taysimittaisen osallistumisen estdminen johtaa pakkotilanteeseen. Keskeisend suomalaista yhteiskuntaa
koskevana esimerkkina Allardtilla oli kommunistien ja kansandemokraattien perinteinen kannatus eli ns. teollisuuskommunismi. Teoria
perusteli sen, ettd jos sallivuutta lisataan eli jos perinteisid kommunisteja kohdellaan kuten muitakin eika suljeta ulkopuolelle, heidan
solidaarisuutensa suomalaista yhteiskuntaa kohtaan liséantyy.

1960-luvun liikkeiden eras paateema oli, Allardtin termein, vaatimus yhdenmukaisuuden paineen véahentdmisesta. Mutta jos 1960-luvun
alun radikalismille oli tarkeata erilaisuuden salliminen, niin 1960-luvun jalkipuolella tuli tdrkedmmaksi teorian toinen solidaarisuutta
selittéva tekija, tydnjaon aste tai yleisemminkin yhteiskunnan rakenne ja erityisesti sen luokat. Allardtin teoria tarjosi laht6kohdan niidenkin
analyysiin. Lopulta vasemmistolaistumisen mukana kévi selvaksi, ettd myds tdma kehys oli riittdmaton.

Konkretisoin ajatusta késittelemalld 1960-luvun tarkeimpia liikkeitd Sadankomiteaa ja Marraskuun liiketta.
Jérkiperéisyys ja vasemmisto

Vuonna 1963 perustetun Sadankomitean kanta sotaan oli ns. radikaalipasifistinen, eli se kannatti aseistakieltdytymista. Se myds vastusti
ydinaseita idan ja lannen valisen konfliktin maailmassa. Tadma tapahtui argumentein, joissa korostettiin puolueettomuutta ja
jarkiperaisyytta ja henkisen liikkkumatilan valjentdmista. "Helsingin Sadankomitea terveelle jérjelle” oli erdan perustamisvuonna julkaistun
lehtisen otsikko. Ydinaseiden aika oli tehnyt tyhjaksi ne perusteet, joiden mukaan puolueettomuus edellyttda tehokasta puolustuslaitosta.
Jarkiperaisyysvaatimukseen liittyi tieteellisen tutkimuksen arvostus, mika ilmaistiin selvasti jo Sadankomitean sdanngissa.

Jarkiperaisyytta ja valiempaa liilkkumatilaa vaadittiin, kun arvosteltiin maanpuolustuspiireja. Sadankomitean seminaarissa 1965 Jaakko
Blomberg arvosteli henkisen maanpuolustuksen ideologiaa seuraavasti:

Né&yttaé ilmeiselta, ettéd [Henkisen maanpuolustuksen] suunnittelukunta on pédattanyt yhdistéda suomalaiset yhteisen
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tavoitteen merkeissé. Mielestani juuri se, ettd ndhdééan vain yksi todella suomalainen eléménmuoto ja meité perimmiltéén
yhdistévét samanlaiset arvot, on henkisen maanpuolustuksen ideologiassa yhdensuuntaistava tekijé, yhdensuuntaistavan
paineen aiheuttaja (...). On (...) perusteetonta vaatia yksimielisyytta yhteiskunnassa vallitsevien arvojen puolustamisen
merkeissé. Tamé kritiikki perustuu suunnittelukunnan kéyttdmén eheyden teorian, ns. yksimielisyysteorian asettamiseen
kyseenalaiseksi.

Sama teema oli myds Antti Eskolan alustuksessa asettumisena ns. sdénnellyn ristiriidan kannalle. Eskola lahestyi vasemmistoa
jarkiperaisyyden ja yhteiskuntatieteellisyyden pohjalta:

Esimerkiksi ns. kommunismin ongelmassa kannatan hyvin ldmpimadsti integraatioajatusta eli toivon, ettd kommunisteista
syntyy yhteiskuntaan hyvin niveltyva, mutta todella radikaali uudistuspuolue, jollainen nykyisin puuttuu.

Vasemmistoa siis lahestyttiin rationaalisuuden ja viileyden merkeissa. Aineksia téahan oli olemassa 1960-luvun alun kulttuurissa. Useissa
sadankomitealaisissa kannanotoissa ne esiintyivat nimenomaan sosiologisesti tai yleensa yhteiskuntatieteellisesti savyttyneina. Allardtin
teorian terminologiaa lainaten: solidaarisuuden toteutumisen edellytyksena korostettiin, ettd kommunisteihin ei pida soveltaa toisenlaisia
normeja ja sanktioita (yhdenmukaisuuden paineen edellytykset) kuin muihin — etté heihin on suhtauduttava kuten muihinkin, "jarkevasti".
Teorian suoranaista vaikutusta on vaikea dokumentoida, mutta yleisena taustalla vaikuttavana mallina sen merkitys oli ilmeinen.

Marraskuun liike

Sosiologian merkitys ja rajat 60-luvun vasemmistolaistumisessa kuvastuvat kirkkaina Marraskuun liikkeen vaiheissa niina runsaasti
kahtena vuotena, jotka liike aktiivisesti toimi sen jalkeen, kun se oli perustettu marraskuun 7. paivana 1967. Monet sen nakyvat henkilot
olivat toimineet myos Sadankomiteassa.

Marraskuun liikkeen ohjelmanjulistus, "Johtavia periaatteita”, oli Allardtin solidaarisuusteorian suoranainen spesifiointi kontrollipolitiikan
alalle. Yhdistyksen ensimmaisen hallituksen enemmisténa (seitsemén 12:sta) olivat valtiotieteilijat. Julistuksen paaasiallinen laatija oli
sosiologi ja Allardtin oppilas Klaus Méakela, joka oli ollut tdrkea taustahahmo my&s Sadankomiteassa. Periaatteiden toinen ja kolmas
kappale kuuluivat seuraavasti:

Marraskuun liike ajaa jérkiperéisté ja inhimillistd kontrollipolitiikkaa. Jérkiperéisyys tarkoittaa, ettd kontrollipoliittisia
vaihtoehtoja arvioidaan niiden tosiasiallisten seurausten mukaan. Inhimillisyys tarkoittaa, ettd suhteutettaessa
kontrollipoliittisten vaihtoehtojen kustannuksia niilld saavutettaviin tuloksiin kustannuksiksi lasketaan myds ja entyisesti
toimenpiteiden poikkeaville yksilbille aiheuttamat kérsimykset.

Poikkeava kéyttdytyminen on yleiskésite, joka kattaa kaiken norminvastaisuuden: rikollisuuden, valehtelemisen,
koulupinnauksen, sairauden. Yhdistyksen toimialaan kuuluvat kaikki pakkotoimenpiteet, joilla yhteiskunta yllapitaé
yhdenmukaisuutta, olipa kysymyksessé puhtaasti laéketieteellinen hoito, hoidon nimell& kulkeva sosiaalihuolto tai
nimenomainen rangaistus ja olipa toimenpiteen takana poliisi, tuomioistuin, ladkintéhallitus, sosiaaliministerié tai
kouluhallitus.

Marraskuun liike naki siis tehtdvakseen nimenomaan yhdenmukaisuuden paineen vahentdmisen. Johtavissa periaatteissa ilmaistuille
asioille voi l6ytaa kaytannéllisimpia seikkoja lukuun ottamatta vastineet Allardtin kirjasta miltei lause lauseelta. Selvaa on, etté tallaisia
ajatuksia ei Marraskuun liikkeeseen valittynyt yksinomaan Allardtin kautta. Silti hénen kirjansa oli tarke& antaessaan sen
kokonaisyhteiskunnallisen kontekstin, johon pyrkimys yhdenmukaisuuden paineen véhentédmisesta saatettiin sijoittaa.

Mutta ohjelmassa oli késityksid myds sosiaalisesta rakenteesta ja Marraskuun liikkkeen omasta roolista siina:

Nykyisin yhteiskunnan valvontakoneisto toimii luokkadiskriminaation vélineena. Ankarimpia pakotteita sovelletaan niihin
tekoihin, jotka ovat yleisimpi& alemmissa yhteiskuntaryhmissa. Koko valvontakoneisto on suunnattava perusteita myéten
uudelleen. (...)

Myés poikkeavilla yksildilld on peruuttamattomia oikeuksia, siis etuja, joita heidan itsensé tulee saada ajaa {(...).
Poikkeavilla yksil6illd tulee olla sama oikeus kuin muilla kansalaisilla jérjestéytyé ajamaan omia etujaan ja toimia
painostusryhméanéa muiden joukossa. Sen vuoksi Marraskuun liike tulee erikoisesti varvdaméan jésenikseen poikkeavia
yksil6ita, vankeja, alkoholisteja, homoseksuaaleja, mielisairaita.

Jalkimmainen ajatus on nahtavissa Allardtin termein korkean tyénjaon ja suuren vaihdon yhteiskuntaan kuuluvan solidaarisuuden kannalta.
Se edellyttaa lukuisia organisoituneita painostusryhmia, jotka ajavat etujaan yhteiskunnassa. Marraskuun liike maéaritteli itsensa
painostusryhmaksi. Se halusi edustaa tiettyja ryhmia tai tiettyd ryhmaa, jolta yhteiskunnan rakenteellisten jérjestelyjen vuoksi vaadittiin
liikaa yhdenmukaisuutta.

Kaiken kaikkiaan: Marraskuun liike paatyi yhteiskunnan ryhmarakenteeseen ja huonompiosaisten asialle, ja se paatyi siihen
yhdenmukaisuuden paineen ja solidaarisuusvaatimuksen kautta, allardtilaisessa kehyksesséa. Vaikka ohjelmassa puhutaan
valvontakoneistosta luokkadiskriminaation valineend, ollaan vield Allardtin ajatuksiin mahtuvissa puitteissa. Kysymys on
valvontakoneistosta eika esimerkiksi lainsdadanndstéd puhumattakaan esimerkiksi yhteiskunnan luokkaluonteesta.

Muutos tapahtui vuotta myéhemmin, liikkkeen ns. ideologiaseminaarissa marraskuussa 1968, siis samana vuonna kuin murros yleensakin
Léansi- Euroopan ylioppilasliikkeissa. Erds yhdistyksen hallituksen jasen sanoi nain:

Johtavien periaatteiden I&ht6kohtana on jérkiperéisyys. Yksi asia on kuitenkin unohtunut: mité yhteiskuntaa varten
Jjérkiperéisyytté ajetaan? Mité luokkaa kohtaan ollaan jérkiperédisia? Pluralistinen yhteiskunta siséltaé piirteitd, joita
radikaali kontrollipoliittinen yhdistys ei voi hyvéksyéa. Erés téllainen piirre on luokkadiskriminaatio. Yhteiskunta voidaan
tehdéd humaaniksi, mutta se ei poista sité tosiasiaa, etté luokkakontrollia on olemassa.

Tontti- ja asuntokeinottelua seké vesiensaastuttamista kohtaan on liséttdvé suvaitsemattomuutta, muualla sité on yleensé
véhennettédva. Kontrollipolitiikan sektori on yksi vallankumouksen sektori. Tavoitteena on suuri sosialistinen
vallankumous.

Kontrollipolitiikan kautta oli kuljettu vallankumouksen kannalle. Asenteiden vapauttamisesta 60-luvun alussa oli pitka matka
vallankumouksen vaatimukseen, ja siihen oli tultu opiskelijaliikkeessa paljolti Allardtin teorian muodostamassa kehikossa.

Tassa vaiheessa vasemmistolaiset astuivat kehikosta ulos. Samalla heidan oli aloitettava sosialistisen tydvaenliikkeen ja sivistyneiston
vélisten suhteiden tutkiskelu uudelta pohjalta: "porvarillinen sosiologia" ei enda riittdnyt. Ns. vallankumouksellinen suunta sai vuodeksi
1969 enemmiston hallitukseen (6 jasenté 10:std), ja liilkkeen toiminta alkoi kuihtua. Kuriositeettina voi mainita, etta hallituksen viisi
sosiologiaa ainakin sivuaineena opiskelevaa jasenta liittyivat kaikki SKP:hen.

Olennaisinta Sadankomitean ja erityisesti Marraskuun liilkkeen kuvastamassa kehityksessé on, etté sellaisella sosiologialla, jota Allardt



edusti, oli Suomessa merkitysta ideologisessa siirtymisessa vasemmalle. Sen sijaan niissd maissa, joissa marxilainen tai yleensa
vasemmistolainen traditio oli olemassa ja kaytettavissa ltaliassa ja Ranskassa , ei téllaisella sosiologialla ollut osaa sillan rakentamisessa
vasemmistolaiseen tydvaenliikkeeseen.

Kohtaaminen ja umpikuja

Mutta noissa kahdessa maassa opiskelijaliike ja iso kommunistipuolue eivat edes kohdanneet ylioppilasvallankumouksessa. Miksi ne
kohtasivat Suomessa? Siksi, ettd Suomen 1960-luku oli myds vuoden 1918 perinndn késittelya ja tilintekoa sen kanssa. Kohtaaminen oli
(myds) tdman trauman purkua, sitd purkua johon kuului ennen muuta Vainé Linnan Pohjantahti. Kohtaamisessa opiskelijaliike "l6ysi"
tydvaen, ja tapahtumassa oli sdhkoa. Opiskelijaliike uskoi liittoutuvansa uuden ja tulevaisuuteen viittavan suunnan kanssa, mutta kun
kulttuurissa ollut trauma saatiin juuri hyvaksymisen kautta esiin, kiihtyikin vasemmistolaisen tydvéenliikkeen hajoaminen. Luokkaristiriidan
voima laantui, siihen liittyneet merkitykset kalpenivat.

Kavi kuten 1930-luvulla. Silloinkin koko yhteiskunnan kehityslinja ja ylioppilaiden toimintaa hallinnut linja kulkivat vastakkaisiin suuntiin.
1920-luvulla Akateeminen Karjala-Seura propagoi eheyttdmista, jonka piiriin kuuluivat myés sosialidemokraatit, mutta kun he 30-luvulla
paasivat pannasta, AKS oli kiivaasti vastaan. Samaan tapaan opiskelijat 60-luvulla ajoivat kommunistien hyvaksymisté, mutta kun se
toteutui ja kommunistien paéosa alkoi integroitua, opiskelijaliike paatyi vastustamaan koko prosessia. Molemmissa tapauksissa
opiskelijaliike ajautui umpikujaan. Sen ja koko yhteiskunnan kehityslinjat olivat vastakkaisia.

Kirjoittaja toimii sosiologian professorina Helsingin yliopistossa. Kirjoitus perustuu Tyévéen historian ja perinteen tutkimuksen seuran seminaarissa
"Sosialistit opintiell&d" 19.4. pidettyyn esitykseen. Kirjoituksen laajempi versio siséltyy tekijén syksylld 1997 ilmestyvéan kirjoituskokoelmaan &lymystosta,
Suomesta ja Venéjasté (Hanki ja J&&).



