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Taistolaisten keskuudessa kerrottiin 70-luvulla juttua, etta pitaisi jarjestda SOL:n liittokokous Ritarihuoneella, jotta arvoisat edustajat voisivat istua
sukuvaakunoidensa alla. Vaikka taistolaiset olivat monessakin mielessa tosikkoja, kyky tiettyyn itseironiaan kukoisti ainakin 70-luvun
alkupuoliskolla. My6s monien ulkopuolisten aikalaisarvioissa otaksuttiin, etta taistolaiset olivat Idhinna herraskakaroita "luokkaretkella".
Todettakoon kuitenkin, ettd todellisen yldluokan suhteellinen osuus esimerkiksi Akateemisen sosialistiseuran jasenista oli vahdinen.

ltseasiassa tyypillinen taistolainen oli ylioppilas vuosimallia 1968-72, kotoisin kaupungista tai kaupunkimaistuvasta taajamasta, eika
kotitaustaltaan juuri poikennut muista yliopiston opiskelijoista. 70-lukulainen stereotypié taistolaisuudesta keskiluokkaisena ja
enemmistolaisyydesta tydlaisvaltaisena liikkeena pitaa tilastojenkin valossa paapiirteittdin paikkansa, tosin Akateemisessa
sosialistiseurassa oli runsaahkosti tydlaistaustaisia jasenia vield senkin jalkeen, kun enemmistélaiset alkoivat rakennella omaa liikettdan.

Nahdakseni edellisen pohjalta voidaan tehda kolme kiinnostavaa paatelmaa. Ensinnékin, taistolaiset olivat ihan tavallisia aikuistuvia
nuoria opiskelijoita. Toisekseen, sosiaalinen tausta ei riitd "selittdmaan” taistolaisuutta yksinomaisesti herraskakaroiden
kapinaliikkeeksi, eika mydskaan maalaisylioppilaan protestiksi syntiseltad tuntuvaa suurkaupunkia ja sen porvarillista valtakulttuuria
vastaan. Kummastakin oli toki jossain maarin kysymys. Opiskelijaliikkeen erés voimatekija olikin sen kyky vastata taysin erilaisin
tarpeisiin. Kolmanneksi, vain harvoissa tapauksissa taistolaisen opiskelijaliikkeen jasen edusti millaan tasolla "perittya"
maailmankatsomusta, vaan painvastoin, musertavalla enemmistolla kysessa oli opiskeluvuosina omaksuttu ja opiskeltu
kaannynnaisidentiteetti, joka rakentui ennenkaikkea sille, ettd vanha "pikkuporvarillinen" minuus julistettiin ajastaan jalkeen jaaneeksi
historialliseksi hylkytavaraksi. Porvaristo edusti identiteetteineen vield keskeneréisen historian paattyméssa olevaa kehitysvaihetta; se oli
objektiivisiksi luonnehdittujen analyysien mukaisesti vaistyva luokka, kun taas tulevaisuus kuului nuoren sivistyneiston ja tydvéaen
maailmanhistorialliselle liittoumalle.

Leninistinen historia kulki taantumuksellisesta menneisyydesta kohti edistyksellista tulevaisuutta, ja taistolainen itseymmarrys rakentui talle
aikajatkumolle. Samalla tietysti sukupolvikonfliktin vanhemman osapuolen ndkemykset saatiin todistettua virheellisiksi ja ajastaan
jalkeenjaéneiksi. Tietyssa mielessa tehtéva oli helppo, ajatellaan nyt vaikka Sosiologian professori Paavo Seppasta, joka tarjosi 70-luvun
alussa graduaiheeksi pienyrittdjan aseman kartoitusta nuorille, jotka halusivat ratkoa ihmisyyden ongelmaa ja luoda maailman, jossa ei
ole sotaa, sortoa, riistoa eika vaaryytta.

Kansallisen projektin romahtaminen oli merkinnyt intellektuellejakin aineksia sisaltdneen kansallisisdnmaallisen todellisuustulkinnan
konkurssia. Jélkikansallinen tiede merkitsi tietysséd mielessé todellisuudelle alistumista ja tyytymista sen kuvaamiseen sellaisenaan,
viiledn rationaalisesti. Moraalisen paatoksen korvasi sieluton teknokraattinen tehotalous sek& maailman pelkistdminen tilastoiksi ja
diagrammeiksi. alyllisté avantgardea saivat edustaa Erik Allardtin nelikentat, jotka tosin jossain vaiheessa laajenivat kuusikentiksi. Mutta
sosiologia suhteellisti ja palautti itsestddnselvyydet keskustelunaiheiksi. Antti Eskola aiheutti kohun vuonna 1962 todistettuaan
empiirisesti, ettd sana isdnmaa merkitsi eri ihmisille eri asioita. Se ei ollutkaan jakamaton ja pyha.

Ehkapa keskeisin ero taistolaisten porvarilliselle valtakulttuurille esittdmassa taisteluhaasteessa suhteessa 60-lukulaisuuteen on siina etta
reformistiset yhden asian liikkeet pyrkivat kommunikoimaan valtaa pitdvédn vanhemman vaen kanssa, ja ne esiintyivat edes jossakin
maarin luottavaisina sen suhteen, etta jarkipuhe menee perille. Taistolainen opiskelijaliike puolestaan sulki rivinsd méaaritellessaan
edustamansa tietoisuuden ylivertaiseksi kaikkiin muihin ndhden. Talldin kommunikointi onnistuu vain, mikali toinen osapuoli alistuu
esitetylle todellisuustulkinnalle. Nain ei kaynyt.

Analogia herétysliikkeisiin

Radikaali kuohunta alkoi Suomessa 60-luvun puolivalin tienoilla, ja vuosina 66—68 tilanne oli tietyssad mielessa analoginen Juha Siltalan
teoksessaan Suomalainen ahdistus (1992) kuvaaman korttildisheratyksen syntyvaiheen kanssa: Siltalan mukaan "Spontaania
heréatysvalmiutta esiintyi 1770-luvulta lahtien kaikkialla Suomessa. Transsitilat, kielilldpuhumiset, unissasaarnaamiset, kokemukset
jumalyhteyden ihanuudesta ja tuomion kauheudesta levisivat spontaanisti Varsinais-Suomesta Savon perille". 60-luvun Suomessa
kielillapuhumisen ja transsitilat korvasivat rock-musiikki ja seksuaalinen vapautuminen, ihanan Jumalyhteyden puolestaan kollektiivinen
sukupolvi-identifikaatio. Helvetin kauhuista vastasi Vietnamin sota, imperialismi ja lopulta kapitalismi.

Mutta protesti puhkesi ennenkaikkea spontaanisti ja joukkoliikkeet rakentuivat valmiille kapinapotentiaalille. Neuvostoliitosta ei missaan
vaiheessa tiputettu desantteja nostattamaan valtakulttuurin vastaista kapinaa, ja rahaakin alkoi tulla Moskovasta vasta paljon sen jélkeen,
kun taistolainen liike oli jo pystyssa. Vield vuonna -67 Kimmo Rentolan kuvaamat ratavarren leninistit pitivat Neuvosto-oppia
rauhanomaisesta rinnakkaiselosta tydvaenluokan asiaan kohdistuneena petoksena. Ratavarren pojat jopa suunnittelivat sita, etta
kaannetaan Leniniad uudestaan venajaksi ja salakuljetetaan Neuvostoliittoon.

Sitten tuli Tshekkoslovakian miehitys — Jaakko Laakson &iti huusi uutisen kuultuaan, etté vihdoinkin tulivat jarkiinsa. Laakso lahti
junttaamaan miehityksen hyvaksyvaa kantaa USNL:n valtuustoon, kun muu nuori vasemmisto huuteli Tehtaankadun portilla etta "sosialismi
kylla, panssarit ei". Vuotta paria mybhemmin tastakin joukosta monet kaantyivat panssareiden puolelle.

Analogia kaksi vuosisataa vanhaan herétysliikeeseen toimii siinékin mielessa, ettd myds 60- ja 70-lukujen liikehdinta kaynnistyi
voimakkaan yhteiskunnallisen, objektiivisestikin todennettavan murroksen yhteydess&. Suomea vieléd useita muita lansimaita rajumpana
koetellut 60-luvun rakenteellinen murros merkitsi vanhojen taloudellis-sosiaalisten rakenteiden pirstoutumista, kaupungistumista ja
elinkeinorakenteen muutosta seké nuorisokulttuurin lopullista lapimurtoa lisd&ntyneen vapaa-ajan ja varallisuuden my6ta. Kutistuva
maailma kurkisti olohuoneeseen televisoista.

Niité pienyhteisdja, joiden turvin sodan ja jalleenrakennuksen sukupolvi rakensi suhteensa maailmaan, ei enda 60-luvun jélkipuoliskolla
ollut olemassa, vaikka vennamolaisuuden suuri suosio vuoden 1970 vaaleissa niiden kaipuuta ilmensikin. Suomen demokraattisen
nuorisoliiton julkaisemassa Terdssé huolestuttiin jo hyvissé ajoin 60-luvulla siité, ettd pojan usko isén ammattiin oli alkanut jarkkya.
Pikkukauppiaan pojasta tuli yhteiskuntatieteilija, papin tyttaresta protestilaulaja ja pienviljgkodista ponnistettiin professoriksi. Vanhemman
polven todellisuustulkinta oli sindlldan varmasti toimiva heille itselleen, mutta menetti nuorempien kohdalla arvonsa sitéd my6ta kun
todellisuus muuttui.

Yhdessa nama kaikki heijastuivat fundamentaalisesti siihen, miten nuori ihminen mielsi paikkansa maailmassa. Seka sukupuolten ettad
sukupolvien keskindiset suhteet olivat tdman murroksen taistelukenttid. Historia tuskin tunteekaan vallankumousta, joka ei olisi maéaritellyt
uusia seksuaalinormeja, ja tdman lisaksi riistanyt edellisen sukupolven todellisuustulkinnalta sen validiteettia. Ranskassa
vallankumouksellisuuden aste maariteltiin housunlahkeiden pituudella, 1920-luvun Venajalla romutettiin porvarillista perhetta. Stalinin
kauden sankaripioneeri ilmiantoi — legendan mukaan — isénsé valtion vastaisesta vehkeilysté: vallankumous merkitsee usein poikien ja
valtiovallan liittoa is&4 vastaan.

Oidipaalinen kaipuu

Suurten vallankumousten dynamiikka muistuttaakin Freudin Toteemissa ja tabussa (1913) esittamaa kuvausta isdnmurhasta — siita
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seuraava kollektiivinen syyllisyys tukahdutetaan sisarusliittoon, jossa tasavertaisten toverusten keskindinen kontrolli varmistaa, ettei
kollektiivin tulkinnoista poiketa. Ranskan suuren vallankumouksen jélkeen hirmuvaltaa harjoittivat kansalaisetMarat ja Robespierre, ilman
sen kummempia titteleita.

Talla vuosisadalla vallankumousten jélkeisia johtajia ovat olleet Fuhrer, Il Duce, Toveri Stalin ja Puhemies Mao — kukaan heisté ei ottanut
itselleen kukistetun valtiaan arvonimed, vaikka yksinvalta olisi sen kylld mahdollistanut. Isdhahmon sijasta vallankumousjohtaja on Iso Veli,
joka pyhittaa solmitun veljesliiton ikuiseksi. Ylin Toveri on epaseksuaalinen, oidipaalisten rakenteitten tuolla puolen. Oidipaalinen kapina ei
siis voi kohdistua haneen.

Valtaistuimeltaan suistetun isén korvaa kumouksen jélkeen siis filiarkaatin diktatuuri, joka valtiaan vaistyttya kanavoi agressionsa ja
syyllisyytensé keskinaiseksi ilmiantojérjestelmaksi. Niinpa 70-luvulla jahdattiin neuvostovastaisia kaikissa kansankerroksissa ja
nuorisoliiikkeissa epdiltiin kanssaihmisié vanhanaikaisuudesta, pikkuporvarillisuudesta tai jalkeenjaéneisyydesté, mikali ei oivaltanut
reaalisosialismia totuudeksi maailmanhistoriasta.

Yhtaan isda ei Suomessa tietenkaan murhattu, mutta Sosialistisen opiskelijaliiton ottama hyvaksyva kanta Tshekkoslovakian miehityksen
puolesta vastasi symbolisella tasolla hyvinkin puukoniskua. Rintama-isalle ajatus puna-armeijan moraalisesta oikeudesta hyokata
pienemman naapurinsa kimppuun tuntui vahintaankin vieraalta. Taman jalkeen enemman hissun kissun taistolaisliikeessa omaksuttu
neuvostonadkemys talvisodan syttymisesté Mainilan provokaatioineen oli en&a sinetti.

Véaheksymatta havityn sodan merkitystéd 1960-luvun sodanvastaisuuden ja 1970-luvun puna-armeijan ihailun taustatekijana oletan, etta
pelkka elinkeinorakenteen muutos ja nuorisokulttuurin samanaikainen lapimurto olisivat riittdneet jo jonkinlaisen joukkoliikkeen pohjaksi.
Oppikoulun kaytyaan tyomiehen poika ei enada seurannut isdansa savotoille tai verstaalle, eika pankkiirin pojalle ollutkaan varattu paikkaa
johtokunnassa. Tytéille haaste oli sikali vieldkin suurempi, ettd useissa kodeissa aiti oli ollut kotona vield 1950-luvulla. Omaa
aikuisidentiteettia ja erillisyydentunnetta rakennetaan aina jossakin méarin samaistumalla samaa sukupuolta oleviin vanhempiin. Suuren
murroksen vuosina tahan oli kehnohkot evaat, joten samaistumiskohteeksi valikoitui siitdkin syystd oma sukupolvi.

Kaanne oli sikali historiallinen, ettéd ensimmaista kertaa sitten kampakeraamisen kauden vanhempien sosiaalinen asema ei enaa
merkinnyt keskeisinta identieteetin rakennusainetta kasvavalle nuorelle ihmiselle. Papin pojalla ja tydmiehen tyttarella olikin enemmén
yhteista keskenaéan, kun nuorilla ja heidan vanhemmillaan. Mannheimilaisen sukupolvianalyysin mukaan sukupolven synnyttaa yhteinen
kysymyksenasettelu ja intressi. 1960- ja 1970-luvuilla néité olivat ennenkaikkea vapautuminen sosialisaatiosta siihen maailmaan, jonka
rakentaita ei enda ollut olemassa. Vanhaan ei ollut paluuta, ja sen perdén haikailu osoitti vasemmistolaistuneiden opiskelijoiden puheissa
niin tiedollista kuin psykologistakin jalkeenjaéneisyytta.

Nuoren polven keskindisen identifikaation ja sité kautta koetun yhteydentunnon voimaa kuvannee seuraava anekdootti: kun Kaisa
Korhonen esitti Koskenniemen runon "Yksin oot sa ihminen" asiaankuuluvalla paatoksella vuonna 1967, yleisé kieriskeli lattialla naurusta.
Korhosen mukaan "ilmassa oli l&heisyyden hajua" niin etté "siti saattoi hengittda". Yksindisyys tuntui tuolloin jo ajatuksena absurdilta, kun
sukupolvi tuoksui ympérilla ja sydamet [6ivat samaan rytmiin. Parhaan joukkohurmoksen tavoitti rytmikké&asti iskulauseita huutelevassa
mielensoituksessa, joissa "meikaladisyys" kohosi moraaliseksi projektiksi pahaksi miellettyd ulkomaailmaa vastaan.

Siséiseen vallankumoukseen

Moraali olikin sukupolvikonfliktin keskeinen kayttévoima — taistolaisuus rakensi argumentaationsa nimenomaan kapitalismin moraaliselle
kritiikille, ja porvarillisen valtakulttuurin "todellisen luonteen" ja moraalisen onttouden "paljastamiselle”. Mutta luovuttaessa porvarillisesta
moraalista luovuttiin samalla sellaisistakin pikkuporvarillisuuksista kuin moraalisista tunteista, tai tunteista ylipaataan, silla niille ei
leninismissa ollut sijaa.

Leninismi taisteli, kuten Juhani Ruotsalo méaéritteli vuonna 1971, "vaistonvaraisuutta vastaan", silld "Marxilais-leninildinen
maailmankatsomus ilmentaa ihmiskunnan koko tietdmyksen nykyvaihetta". Sisainen kapina totalitaristista todellisuustulkintaa vastaan tuli
tukahduttaa pikkuporvarillisuutena.

Samassa Soihtu-lehden numerossa Kari Toikka puolestaan opetti, ettéa "vallankumouksellisen tietoisuuden aikaansaamiseksi" on
"pikkuporvaristosta lahtdisin olevien intellektuellien tietoisuudessa aikaansaatava vallankumous". Vasta sisdinen vallankumous saattoi
johtaa uuden totuuden omaksumiseen. Ja tdma vallankumous edellytti vanhasta minasta luopumista kollektiivisesti ylldpidetyn identiteetin
hyvéksi. Lapsuudessa sisaistetty isan auktoriteetti tuli kukistaa myds sielun sisaisesti. Mutta kukistetuilla auktoriteeteilla on taipumus
palata — ja vieldpa entistéd ankarampina.

Psykoanalyyttisessa kielenkaytdssa identiteetti merkitsee seka erillisyyden tunnetta suhteessa toisiin, etté jatkuvuuden tunnetta ja siten
menneisyyden integroitumista osaksi nykyisyytta. Edellytyksena kulttuurissamme normaalina pidetyn aikuisidentieetin kehitymiselle
pidetaan siis ainakin osittaista samaistumista omaan, mielellddn samaa sukupuolta olevaan vanhempaan. Mutta jos ajatellaan
esimerkiksi Reijo Lehtosta, on jatkuvuudesta puhuminen ongelmallista. Lehtonen esiintyi Vanhan valtauksessa pitkassa tukassa, musta
lippu k&dessé ja vaati etta "vallankumous ja heti".

Vuotta mydhemmin mies oli muuttanut nimensa Kalmakurjeksi, leikannut tukkansa, kaytti harmaata pukua ja piti Prahaan vyoryneita
neuvostopanssareita rauhanvoimina. Kalmakurki oli vuonna 1969 henkiin heréatetyn Soihdun ensimmainen paatoimittaja, kun taas vain
vuotta aikaisemmin han oli ollut anarkistisen Nalle Puh -kerhon kantavia voimia. Lehtonen oli tamperelaisesta kauppiaskodista, jonka
henki oli Kimmo Rentolan mukaan varsin uskonnollinen. Kovin voimakkaasta isédn samastumisestakaan ei hdnen kohdallaan voitane siis
puhua, vaikka habituksen muuttuminen osoittikin paluuta kerran jo hylattyyn symboliseen jarjestykseen.

Paratiisin vartijoita vastaan

Marja Tuominen on kuvannut vaitoskirjassaan Me kaikki ollaan sotilaiden lapsia (1991) 60-luvun lopun radikalisoituvaa liikehdintaa
kapinaksi paratiisin vartijaa vastaan. Tuomisen "paratiisin vartija" merkitsee samaa kuin Freudin ylimin&: yksilémoraalia yllapitava
psyykkinen rakenne. Tdma sieulun sisdinen siveyspoliisi vastaa kurista ja jarjestyksestd, kuten myds kyvysté lykata valittdman mielihyvan
tavoittelua rationaalisen harkinnan varassa tuonnemmaksi. Kaiken sen, minka sotasukupolven jélkeldisilleen valittdma ankara sisdinen
tuomari tukahdutti, pyrki 60-luku nostamaan pintaan: seksuaalisuuden, spontaaniuden, vapaan itseilmaisun ja ruumiillisen
ekspressiivisyyden. Tunteen.

Vanhalla esitetyssé vaatimuksessa "vallankumous ja heti" ei mielihyvaa juuri pyritty lykkddmaan. Taistolaisliikkeen alkuvaiheessa juuri
tdma, spontaanius ja valitén pyrkimys epamaaraisesti asetettuun tavoitteeseen otettiinkin kiivaimman hydkkailyn kohteeksi. Vuosien 70 ja
71 aikana oivallettiin, ettd vallankumous edellytti kovaa ty6ta, oli istuttava kokouksissa, opiskeltava ja pidettdva puheita. Sitten ehka.
Tassa mielessa taistolaisliike oli "aikuisempi" vaihtoehto sité edeltédneelle lyhyeksi jadneelle anarkismille.

Leninismista kehittyi itsesaatelyjarjestelma, joka kanavoi mielihyvatalouden eteenpainpyrkivéksi tydksi. Mutta oikeudesta
eldmanhallintaan maksettiin kovat lunnaat — kaikki se, minka 60-luku oli vapauttanut. Orastava minuus pitikin uhrata kollektiiviselle
liikkeelle, kuten se oli uhrattu isdnmaalle vield vuosikymmenté aikaisemmin. Yksilésté tuli vallankumouksen resurssi, vield vuonna 1968
tilanne oli tosinpain.

Monet siis tekivat sen, mihin Kari Toikka kannusti: kukistivat yliminénsé ja luovuttivat sen tehtévét kollektiiviselle liikkelle. Yksildomoraalista



tuli nain yhteisdbmoraalia. Oikea ja vadra madarittyivat suhteessa liikkeen yllapitaméaan teoriaan, eivat omaan havaintoon, tunteeseen tai
kokemukseen. Se olisi ollut pikkuporvarillista.

Siltala kuvaa korttilaisyyttd — joka muuten sekin oli nousevan keskiryhman kollektiivinen liike — tietyssé mielessa terapeuttisena ja
kannattelevana ympéaristéna, joka hyvaksyi sielunhatédansa apua hakevan synteineen pdivineen. Tassa suhteessa se onnistui
taistolaisuutta paremmin, silld taistolaisuudessa hyvaksytyksi tulemista sellaisena kuin oli pidettiin absurdina. "Kun omani toisille annan,
tiedan sen tarkoituksen", kirjoitti Raija Laroma, nykyinen Oranen, taistolaisrunossaan vuonna 1972. Alati raivonnut pikkuporvarillisuuden
vastainen taistelu pikkuporvarillisessa liikkeessa ei juuri muuhunkaan voinut johtaa.

Juhani Ruotsalo ja Kari Toikka julistivat vuonna 1972, ettd "kuusikymmenluvun liikkeiden vaistonvaraisen ja porvarillisia aineksia
sisaltavan tietoisuuden kritiikki on valttdmatdnta. Kysymys on kaikesta muusta kuin 'oman entisyytensa kieltdmisesta' tai 'niinsanotusta
menneisyyden totaalisesta kieltdmisesesta™, silla "téllaisten véitteen esittdjat eivat tunnu lainkaan ymmartavan ideologisen taistelun
merkitysta vallankumouksellisen liikkeen kehittymisessa". Nuoret radikaalit olivat ampuneet 60-lukulaisuutta SKP:n suojista ennenkin,

uutta edellisessa oli lahinna kissan nostaminen pdydélle. Ruotsalo oli opettajan poika Lohjalta ja Toikka partiopoikia Helsingin Ressusta.

Yhdessa parivaljakko ehti lapaista kaikki 60-lukulaiset tietoisuuden tasot parissa vuodessa ennen taistolaistumistaan. De factoedella
siteeratussa arviossa oli peraa sikali, etta taistolaisliikkessa menneisyytta ei tietyssa mielessa pyrittykaan kieltdmaan, vaan se asetettiin
nykyisen ja tulevan palvelukseen.

Taistolaistumiskuvauksia julkaistiin esimerkiksi Soihdunkantajanpalstalla "miten minusta tuli SOL:n jasen". Niissé& esiintynyt puhe
"yleisdemokraattisesta kaudesta" tietoisen vallankumouksellisuuden esihistoriana oli kuin augustinolainen synnintunnustus, jossa tuleva
pyrittiin vapauttamaan menneesta. Ripittattymisen ja psykoanalyysin keskindinen ero on Freudin mukaan juuri tdssé — psykoanalyysissa
synnit tunnustetaan niiden integroimiseksi nykyiseen. Sama patee luonnollisesti myds psykoanalyyttiseen historiantutkimukseen.

Ulkoinen totuus

Taistolaistuminen merkitsi ulkoisen totuuden hyvaksymista sisdisen kustannuksella. Vallankumouksen jalkeisen paratiisin porttia vartioi
lapaisematon teoriakudelma, jolle ei voinut kuin alistua. Nikita Hrustsevin 60-luvulla esittdman méaritelman mukaan "puolueen edessé on
laskettava aseensa". Jos puolueen tai liikkeen alati muuttuva ndkemys julistetaan objektiiviseksi totuudeksi ndin myos kay.

Vastoinkdymisten syita haettiin kuitenkin itsesté: riittdméattdmaésté teorian tankkaamisesta ja liian véhaisestéa jarjestotyosta. Liikkeesta tuli
kuin alati uusia uhreja vaatinut Molok. Yha vaativammaksi kehekeytyvéssa epajumalassa ei kuitenkaan nahty vikaa, syy oli aina itsessa tai
uhkaavassa ulkkomaailmassa. Vasta uusliberaalien vaatimukset ahkerammasta uhrautumisesta vientiteollisuuden kilpailukyvyn hyvaksi ja
innokkaammasta mukautumisesta markkinavoimien vaatimuksiin ovat yltdneet samaan. Taistolaisilla oli sentdén keskindinen tunne siita,
etté ollaan samalla asialla. Ehka nyt ihminen on vielakin totaalisemmin yksin.

Riitta Vartin Nuoruuteni yliopistossa Orvokki Dahlin kasvukertomus epavarmasta tyolaistytdsta tietoiseksi vallankumoukselliseksi kuvaa
myds uuden itsetunnon k&antdpuolen. Taistolaistumisen jalkeen makuuhuoneestakin tuli paikka, jossa kontattiin lattialla limaamassa
lentolehtisia. Yksityisyys katosi.

Matti Hyvarisen vaitoskirjaansa Viimeiset taistot haastattelema jérjestoaktiivi jakoi itsensé yéminaksi ja paivaminaksi. Jalkimmainen teki
vallankumousta, edelleinen itki hiljaa vuoteessa ja kirjoitti itsetilityksia poytélaatikkoon, kun kukaan ei kuunnellut.

Samaa ilmensi Aulikki Oksasen 70-luvun puolivalissé kirjoittama novelli, jossa kirjailija kuvaa itsensa antikvariaatin hyllyssa polyttyvaksi
kirjaksi, joka ei kelvannut kenellek&an.

Kun kaikki huusivat vallankumouksen sanomaa ja leninismin totuutta, ei yksilén &ani enda kuulunut. Sota oli ohi, ja paratiisin vartija voitti.
Tasséa ehka yksi syy siihen, miksi taistolaisuus romahti 10 vuotta ennen Neuvostoliittoa. Toisaalta, moni perusti perheen, meni téihin,
keskiluokkaistui. Useimmat kasvavat jossain vaiheessa aikuisiksi, sallitakoon se myGs taistolaisille.

Kirjoittaja valmistelee aiheesta véitéskirjaa Helsingin yliopistossa. Kirjoitus perustuu Tybvéen historian ja perinteen tutkimuksen seuran seminaarissa 19.4.
pidettyyn esitelmaéan.



