Millaista julkaisutoimintaa tulisi palkita?

Matti Wiberg

Yliopistoissa on alettu erikseen taloudellisesti palkita oppiaineita niiden tieteellisesta julkaisutoiminnasta. Viela palkitseminen ei ole taloudellisesti
arvokasta. Kyse on pikemminkin suolarahoista. Pistetysjarjestelmit ovat toistaiseksi satunnaisia — osin jopa mielivaltaisia.

Tulosseuranta on paikallaan — jos se toteutetaan perustellusti. Yliopistojen tulisi selvittda itselleen, millaista julkaisutoimintaa ne haluavat
tuotettavan. Toistaiseksi sita ei ole tehty. On vain otettu kaytt6on jonkinlaisia mittareita siina toivossa, etté ne mittaisivat julkaisuja
luotettavalla tavalla. Tama on vaara tydskentelyjarjestys. Ensin pitéisi paattas, mita oikein halutaan tavoitella. Sitten tulee valita keinot,
jotka parhaiten ja tehokkaimmin palvelevat asetettujen pddmééarien toteutusta.

Pisteytysjarjestelman tulisi koskea vain varsinaisia tieteellisia julkaisuja eika mita hyvansa julkaisutoimintaa. Pisteytysjarjestelman
luokkien pitaa olla toisensa poissulkevia ja mahdolliset alkeistapaukset kattavia. Kukin julkaisu voi siten kuulua korkeintaan yhteen
luokkaan. Toisaalta julkaisua, joka ei sovi mihinkaan pisteytysjarjestelméan luokkaan, ei mydskaan pida palkita. Jotta pisteytysjarjestelma
voisi toimia kannustavasti, sen tulisi olla selked ja kaikkien tiedossa. Sita ei myoskaan pitéisi muuttaa kovin usein, koska oppimiselle on
annettava aikaa — jos ylipaansa halutaan, etta pisteytysjarjestelma myds suuntaa toimintaa laitoksilla.

Yiiopistolla pitda olla selkea kasitys siita, millaista julkaisutoimintaa palkitaan ja millaista ei. Siksi myds operationalisointien pitaa olla
yksikasitteiset, koska tdma vapauttaa professorit varsinaiseen paatydhénsa — tutkimukseen ja opetukseen — ja tydllistaa hallintoportaan
sille kuuluviin tdihin. Kun kaikki yliopiston piirissé olevat tietdvat, miten mikin julkaisu pisteytetédan, varsinaisen lihastydn voi tehda esim.
tiedekunnan kanslisti. Siihen ei pida kayttaa tutkijoiden ja opettajien niukkaa aikaa. Huippukoulutettujen ihmisten vangitsemisella
tyhjanpaivaisiin kokouksiin on hintansa mm. kirjoittamatta jaavina julkaisuina. Voimavarat tulisi kohdentaa nykyistd paremmin yliopiston
varsinaisen tehtévan toteuttamiseen eika hallinnointiin.

Jokainen pisteytysjarjestelma joutuu ratkaisemaan seuraavan kysymyksen: Keiden julkaisijoiden millaiset julkaisut ansaitsevat mitenkin
paljon palkintoja?

Tarkastelen seuraavassa tdmén ongelman olennaisimpia ulottuvuuksia.
Pelaajat
Kysymys: Ketkd ovat sellaisia julkaisijoita, ettd heidén julkaisutoimintansa tulisi laskea laitoksen eduksi?

Kun tarkoituksena on palkita oppiaineita niiden tieteellisesta julkaisutoiminnasta, palkittavia julkaisijoita voivat olla vain laitoksen
henkilékuntaan tavalla tai toisella kuuluvat. Kuka sitten "kuuluu”" henkildkuntaan? Luonnollisesti ainakin kaikki palkkaa saavat.
Oppiaineiden ystavat, jotka ovat paatydssa muualla, eivat voi olla tdssé mielessa oppiaineen julkaisijoita. Mutta ovatko
tohtorikoulutusohjelmien ja muut pdaaineopiskelijat oppiaineen henkilékuntaa? Tietyssé mielessé opiskelijat ovat laitoksen varsinaisen
henkildkunnan tyétovereita. Siksi heidat pitdisi my6s julkaisutoiminnan osalta lukea laitoksen henkilokuntaan. Enté ovatko satunnaiset
tuntiopettajat ja laitoksen dosentit laitoksen henkildkuntaa? Nahdakseni eivat, koska he useimmiten ovat paatydssa jossakin muussa
oppiaineessa. Mutta, miten tulisi suhtautua oppiaineen elékelaisiin, emeritae/emeriti? Toisaalta he ovat henkilokuntaa, toisaalta taas
eivat. Ratkaistiinpa tdma pulma suuntaan tai toiseen, samaa menettelya pitéisi soveltaa johdonmukaisesti kaikissa oppiaineissa.

Nahdékseni paras jarjestelma on sellainen, jossa palkittavia julkaisijoita ovat vain laitoksen henkilékuntaan kuuluvat. T&ma voidaan
operationalisoida monella tavalla. Yksi voisi olla puhtaasti taloudellishallinnollinen kriteeri: Julkaisija kuuluu laitoksen henkilékuntaan vain
jos hanelld on kyseisen kalenterivuoden aikana ollut kirjallinen tydsuhde laitokseen. Tydsuhteen ei tarvitse kattaa koko vuotta.
Poikkeuksena ovat kuitenkin oppiaineesta elékkeelle jaaneet seka laitoksen omat paaaineopiskelijat olivatpa he
tohtorikoulutusohjelmassa tai eivat. Opiskelijoiden parhaimmisto tulisi nykyistd paremmin jo perustutkintovaiheessa niveltaa luonnolliseksi
osaksi laitoksen julkaisutuotokseen osallistujien joukkoon. Henkilékuntaan eivéat kuulu dosentit eivéatkd satunnaiset tuntiopettajat, jotka ovat
paatydssa muualla. Nahdakseni oppiaineen dosentti kuuluu vahvassa mielessé oppiaineen henkilékuntaan, jos hénella ei ole mitdan
muuta varsinaisempaa tydsuhdetta yliopiston ulkopuolella. Témé toimijajoukko on varsin pieni ja heidan julkaisutoimintansa yleensa
jokseenkin merkityksetonta, ainakin tieteelliseltd kannalta arvioituna. Todella patevat dosentit yleensa tyollistyvat tavalla tai toisella.

Julkaisut
Kysymys: Millaiset oliot ovat palkittavia julkaisuja?

Yiiopiston pitaa palkita vain sellaisia julkaisuja, joita se haluaa tuotettavan. Silla pitaisi olla kasitys, millaista julkaisutoimintaa se haluaa
edistad. Kaikki julkaisutoiminta ei voi a priori olla palkittavaa, koska tiedetdan tapauksia, jolloin myds tieteellisesséa katsannossa
dismeritoivia hengentuotteita on saatu julkaistuiksi. Palkittavien julkaisujen pitaisi olla siis ainakin tieteellisia eli niiden tulee olla
tieteellisen arviointiprosessin lapikayneita. Julkaisun hyoddyllisyys ihmiskunnan parhaiden pyrintdjen edistdmisen kannalta ei viela tee
julkaisusta palkintokelpoista.

Viranomaiselle tai etujarjestolle laadittu julkaisematon, mutta vain monistettu selvitysraportti ei ole tieteellisesti palkittava julkaisu. Voivatko
muut kuin kirjalliset tieteelliset esitykset, esimerkiksi videot tai multimediatuotokset, olla palkittavia julkaisuja? Nahdakseni ei ainakaan
vield tdssa vaiheessa, koska meilla ei ole mitaan kriteereita arvottaa tdménkaltaista julkaisutoimintaa. Oppiaineille ei olisi vaikeaa
kaynnistda esimerkiksi opetusvideoiden tuotantolinjaa: voidaanhan luennot vaivatta nauhoittaa.

Ongelmia voi kyllé seurata siit, ettd palkintokriteerind on pikemminkin jakelualusta kuin julkaisun siséltd, mutta valvontakustannukset
kohoaisivat kohtuuttoman suuriksi siité koituvaan hyétyyn nahden, jotta julkaisun siséltd nostettaisiin todella sille kuuluvaan asemaan.
Palkitsemisjérjestelman hallinto- ja neuvottelukustannukset kohoavat hyvin nopeasti hyvin kalliiksi, jos jokaisen julkaisun tieteellista
sisaltéa joudutaan yksityiskohtaisesti puntaroimaan. Monasti on vield niin, ettd meillé on toisistaan poikkeavia kasityksia siita, millainen
tieteellinen painoarvo tietylla julkaisulla on. Ei ole vallan tavatonta, etté kasitykset nailté osin ovat téysin ristiriitaiset: toisten arvostama on
toisten halveksima.

Néhdékseni palkittavia julkaisuja voivat siten olla vain kirjalliset tieteellisté aineistoa siséltévét esitykset, jotka on julkaistu itse itsensa
tieteelliseksi ymmartavalla foorumilla.

Pisteytykset
Kysymys: Kuinka paljon pisteitd mistékin julkaisusta tulisi antaa?

Pisteita pitaisi antaa sitd enemman, mitd arvokkaammasta julkaisusta on kyse. Yliopistolla pitéisi olla selked ndkemys siita, millaiset
julkaisut ovat arvokkaita. Nyt nayttaa silta, etté eri oppiaineissa arvostetaan hieman eri asioita. On niitd oppiaineita, joissa arvostetaan
vankkoja kotimaisia monografioita. N&ité ovat useat humanististen alojen oppiaineet, joihin luen myds oikeustieteet. On toisaalta myds
niitd oppiaineita, joissa arvostetaan ennenkaikkea eturivin kansainvélisissé journaaleissa julkaistavia artikkeleita. Matemaattis-
luonnontieteilijat arvostavat yleensa eniten naita julkaisukanavia.
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Nykyisin eri yliopistoissa kaytdssé olevat arviointi- ja pisteytysjarjestelmét ovat monella tavalla huonoja. Ensinnakin jarjestelmien luokat
eivat ole toisensa poissulkevia. Erityisesti laitossarjaraportin ja tieteellisen erillisteoksen erottaminen on osoittautunut kdytanndssa
mahdottomaksi. Samoin on eréissé oppiaineissa keratty pisteitd yhdesté ja samasta julkaisusta pariinkin kertaan: ensin tydpaperina
laitossarjassa ja sitten artikkelina tieteellisesséa aikakauslehdessa.

Luokkia eli julkaisukategorioita ei tulisi olla kovin paljon.

Kustakin julkaisusta pitéisi periaatteessa saada pisteita vain kerran. Siten esimerkiksi ensin laitoksen tydpaperina julkaistua, mutta
funktionaalisesti identtisend mybhemmin julkaistavaa artikkelia, ei oikeastaan tulisi palkita enda uudelleen. Laitoksen pitaa siis paattaa,
milloin se mistékin julkaisusta pisteen ottaa. Tassa tapauksessa siis joko tydpaperina tai viimeisteltyna julkaisuna. Tahén periaatteeseen
liittyy kuitenkin monia valvontaongelmia.

Ensinnakin pitaisi kyeta valvomaan ettei kertaalleen palkittua tydpaperia — mahdollisesti eri otsikolla — myéhemmin palkita toiseen
kertaan kansainvalisena artikkelina. Kéytdnnéssa tdma ei ole mahdollista, koska uuden mehevén otsikon keksiminen ei ole ylivoimaista.
On hyva, ettd on olemassa laitoksen kontrollissa toimiva laitossarja. Laitossarja on liséksi halpa ja nopea tapa tutkijoille tehda tyétaan
tunnetuksi ja varmistaa prioriteetti. Tutkijoiden riskiaversiivisuutta ja aikapreferenssejé — odottaako tutkija kolme vuotta saako artikkelinsa
ehka julkaistuksi jossakin laadukkaassa kansainvalisessa lehdessa vai tyytyyk6 han raportoimaan vain laitossarjassa — on turha kovin
tarkkaan ryhtyad mittaamaan, koska se on vaivalloista ja kallistakin.

Ehdotan seuraavaa pisteytysjarjestelmaa. On vain kahdenlaisia palkittavia julkaisuja: monografioita ja tieteellisia artikkeleita, jotka siis
voivat tarkoittaa myds lukuja toimitetuissa kirjoissa. Naista julkaisuista tulisi jakaa tulospisteitd seuraavissa suhteissa.

Kategoria / Pisteita Tieteellinen erillisteos 5 Tieteellinen artikkeli (kansainvalinen) 3 Tieteellinen artikkeli (kotimainen) 1 Kirjan
toimitustyd 0,5

Kansainvalisyys—kotimaisuus operationalisoidaan seuraavasti. Artikkeli on kansainvélinen jos ja vain jos se on julkaistu kansainvalisessa
tieteellisessa aikakauslehdessa, muuten se luokitellaan kotimaiseksi. Siis kirjassa julkaistut luvut tai artikkelit luokitellaan kotimaisiksi
tieteellisiksi artikkeleiksi, vaikka ne olisi julkaistu ulkomailla.

Julkaisufoorumin pitéa olla tieteellinen. Tieteellisyyden kriteerind voidaan tassé pitaa sit, ettd monografia julkaistaan tietokirjana
(kustantajan luokitus), artikkeli iimestyy lehdessa, joka itse pitda itsedan tieteellisena tai tieteelliseksi tarkoitetussa kokoomateoksessa.
Kansainvalisesta julkaisusta edellytetaan, ettd se on julkaistu referoidussa lehdesséa. Se, onko lehti referee-julkaisu vai ei iimenee lehden
alkusivuilta. Tutkijan ei valttamatta tarvitse osoittaa varsinaisia referee-lausuntoja, vaan riittda etta han tarvittaessa kykenee osoittamaan
julkaisufooruminsa referee-julkaisuksi.

Todistustaakka on silld, joka haluaa pisteitd saada, toisin sanoen julkaisuista ollaan antamatta pisteita, ellei julkaisua todisteta
tieteelliseksi. Monografiat, jotka julkaistaan laitossarjoissa (oman tai jonkun muun laitoksen) luokitellaan kaikki kotimaisiksi tieteellisiksi
artikkeleiksi, vaikka ne olisi kirjoitettu retoromaniaksi, kiinaksi tai urduksi ja vaikka kirja olisi 1 579 sivua pitka.

Kiistanalaiset tapaukset tulisi ratkaistaan 2/3-enemmistélla jossakin sopivassa paatdselimessa, esimerkiksi tiedekunnan
jatkokoulutustydryhmassa: ellei tatd enemmistéa saada jonkin julkaisun pisteyttdmisen tueksi, julkaisu ei saa pisteita.

Palkittavat

Keita sitten pitaisi palkita? Nyt sovellettavat jarjestelmat palkitsevat laitoksia ja oppiaineita. Periaatteessa tdma on oikein, mutta
kaytanndssa saattaa ilmetd omituisuuksia. Olettakaamme totaalisen hypoteettinen laitos, jolla tydskentelee tai ainakin saa palkkaa
yhteensa parikymmenta tutkijaa ja opettajaa. Jos pinnistelemme mielikuvituiksemme &arimmilleen, voimme ehké kuvitella, etté laitoksen
johtajana toimii aktiivitutkimuksen ajat sitten taakseen jattanyt, professionaalisen energiansa pelkastéan hallintoon kanavoiva professori
Bighelp. Hén ei tuota laitokselle ainuttakaan julkaisupistettd, koska han ei julkaise mitdén. Mutta laitoksen johtajana han voisi ostattaa
laitoksen muiden tutkijoiden tuottamien julkaisupisteiden avulla saadulla rahalla esimerkiksi itselleen uuden tietokoneen ja lasertulostimen.
Muuhun ei bonusrahaa sitten jaakaan. (Tietenkaan téllaisia laitosjohtajia ei ole oikeasti olemassa, mutta mista tieddmme, onko heita
tulevaisuudessa?)

Jos palkitsemisjarjestelma sallii timankaltaiset epaoikeudenmukaisuudet, se ei voi olla tarkoituksenmukainen.

Mutta miten varmistetaan se, ettd bonuksista hytyvat vain ne, jotka ne ovat tuottaneetkin? Ei ole aivan vainoharhaista olettaa, etta
nykyisenkaltaiset sovjetit voivat epdonnistua turvaamaan saatujen uusien voimavarojen oikeudenmukaisen kohdentumisen. Siispa
bonusrahanjakoa ei voi uskoa yksin laitosneuvoston paatettavaksi.

Palkinnot tulisi kohdentaa siten, etta niista olisi oppiaineelle mahdollisimman suuri tutkimuksellinen ja opetuksellinen hy6ty. Yksittaisten
tutkijoiden palkitsemisessa on omat ongelmansa siina kuin laitostenkin kiittidmisessa.

Tarkastelkaamme eréitéd esimerkkeja siitd, miten ehdottamani julkaisujen pisteyttdminen kaytanndssa toimisi.

1. Tiina Tutkija julkaisee Oxford University Pressin kustantamana kokoomateoksen The Nature of Everything, jonka
kymmenesta artikkelista han itse on kirjoittanut seitseman. Pisteet: 7 x 1 (artikkeleista) + .5 (toimittamisesta) = 7.5 pistetta.

2. Tauno Tutkija julkaisee Abo Akademin kemian laitoksen julkaisusarjassa tieteellisen artikkelin The True Nature of Fluid
Things. Pisteet: 1.

3. Lehtori K. Alvo julkaisee The Happy Gardenerissa artikkelin Feel the Science. Pisteet: 0.

4. Prof. M. Umina julkaisee luentosarjansa Johdatus olevaisen ihanuuteen muistiinpanot oppikirjana Gaudeamuksen
kustantamana. Pisteet: 5.

5. Psykologian lehtori S. lelu julkaisee Yleishairion aikuisopetuksen ohjelmasarjassa pitdménsa esitelmén Miné se vain
puhun, vaikka k6yhét nékevét nélkdé videona. Pisteet: 0.

6. Auli Assistentti julkaisee Suomalaisen avaruustieteellisen seuran kirjasarjassa artikkelin Suuri sun rantasi autius
avaruuden laajenemisen viimeaikaiset kehityspiirteet. Pisteet: 1.

7. Pikkuprofessori Besserwiberg julkaisee Tieteessa tapahtuu -lehdessa artikkelin Millaista julkaisutoimintaa tulisi palkita?
Pisteet: 0.

Tata jarjestelmaa sovellettaessa arvioitavien julkaisujen lukumaéra supistuisi oleellisesti nykyisestd, mika olisi omiaan helpottamaan
arvioitsijoiden ty6ta. Mutta se olisi myds omiaan vahentdmaan tieteellisen edistyksen kannalta arvioituna tarpeetonta — tai suorastaan
haitallista — julkaisutoimintaa.



Monet tutkijoina itsedan pitavat akateemiset inmiset ovat oppineet hahmottamaan kirjallisen tuotoksensa pienimpind mahdollisina
julkaistavissa olevina yksikkdind. Monasti julkaistaan kasikirjoituksia, joissa ei ole mitdan uutta tai tieteellisesti merkitsevaa. Julkaisujen
palkitsemisjarjestelman ei tulisi kannustaa tdhan ndenndispuuhasteluun. Jarjestelman tulisi kannustaa julkaisemiseen vain silloin, kun se
on tieteellisin kriteerein arvioituna perusteltua. Tdma tarkoittaa sit, ettd pelk&stdén olemassa olevan viisauden uudelleenjasentely ja
monistaminen ei ole toivottavaa toimintaa. Julkaisujen pitéisi siséltda uusia tutkimustuloksia. Siksi olisi ehka syyta ottaa kayttéon myos
negatiivisia tulospisteita, joita jaettaisiin niille, jotka ovat syyllistyneet perusteettomaan julkaisutoimintaan.

Akateemisilla ihmisilla on kansalaisvelvollisuus osallistua kulttuurin yiésrakentamiseen ja yhteiskuntakritiikkiin, mutta siité ei tulisi tdsséa
yhteydessa palkita. Kirjoittajathan saavat julkaisijaltaan yleensa kirjoituspalkkion, kosolti maallista kunniaa, uusia ystavié ja vaikutusvaltaa.

Kirjoittaja toimii valtio-opin apulaisprofessorina Turun yliopistossa.



