Suomalais-ugrilaista dantamistid germaanisissa Kielissa
Kalevi Wiik

Ovatko germaaniset kielet suomalais-ugrilaisesti murtaen puhuttua indoeurooppalaista kantakieltd? Elimmeko
uralilaisen/suomalais-ugrilaisen ja indoeurooppalaisen/germaanisen kielentutkimuksen orastavaa
integroitumisvaihetta? Seké uralilaisten ettid indoeurooppalaisten kielten tutkimus on suurten haasteiden ja
mulliustusten edessi. Ratkaisevaa kielentutkimuksen kannalta on se, ettd sukupuumallin ja siihen kuuluvien
ajatustapojen rinnalle, jopa edelle, hyviksytidin kontaktiteoria eli se kielitieteen teoria, jonka alaan kuuluvat
todellisissa kielenlainaamis- ja kielenvaihtotilanteissa tapahtuva molemminpuolinen vaikutus.

Suomessakin viime vuosina verraten yleiseksi tulleen kasityksen mukaan suomalais-ugrilaisia (oikeastaan uralilaisia) kielid
puhuvien véestdjen asuinalueet kattoivat vield kuudennella vuosituhannella Euroopan koko pohjoispuoliskon. Suomalais-
ugrilaisten asuinvy6hykkeen eteldraja kulki halki Keski-Saksan nykyisen Puolan eteldrajaa pitkin Ukrainaan ja
Mustallemerelle; linnessd heidén asuinalueensa ulottui nykyisille Brittein saarille ja iddssd Lénsi-Siperiaan.

Erityisesti kun maanviljelys saapui Eurooppaan ja alkoi levitd Balkanilta kohti Pohjois-Eurooppaa, Pohjois-Euroopan
suomalais-ugrilaiset metséstédjdt alkoivat vaihtaa kieltddn maanviljelijoiden kieleen eli indoeurooppalaiseen kieleen. Kun
maanviljelys saapui Pohjois-Saksaan, Tanskaan ja Eteld-Ruotsiin sekd Pohjois-Puolaan ja Eteld-Baltiaan, ndiden alueiden
véestot vaihtoivat kielensd suomalais-ugrilaisesta indoeurooppalaiseen. Vaikka tietenkin jonkin verran myds véestonsiirtoja
tapahtui, ihmisten enin osa oli paikoillaan muuttamatta mihinkddn; vdestot vain vaihtoivat metséstyksen maanviljelykseen ja
suomalais-ugrilaisen kielen indoeurooppalaiseen.

Kielenvaihto tarkoitti sité, ettd suomalais-ugrilaiset oppivat indoeurooppalaista kieltd puutteellisesti; heiddn omasta
kielestddn jdi monia (varsinkin foneettisia mutta varmaan myos lauseopillisia) piirteitd heiddn puhumaansa murteelliseen
indoeurooppalaiseen kieleen. Heiddn puhumaansa murteellista indoeurooppalaista kieltd alettiin my6hemmin nimittda
germaaniseksi, balttilaiseksi ja slaavilaiseksi kantakieleksi sen mukaan, mistd aluesta ja minké tyyppisestd murteellisuudesta
oli kysymys.

Jos viimeksi sanottu todella pitdd paikkansa, pitdisi "suomalais-ugrilaisten murteellisuuksien" ndkyéa vield nykyisistikin
germaanisista, balttilaisista ja slaavilaisista kielista.

Juuri ndin véitdn asian olevankin. Késittelen tdssé kirjoituksessa germaanisista kielistd poimimiani konkreettisia tapauksia.
Esittelen germaanisten kielten suomalais-ugrilaisia murteellisuuksia siten, ettd ensin esitdn ruotsin kielen ddntdmistd
koskevan kysymyksen ja selitdn sitten, milld tavalla timé& voi perustua suomalais-ugrilaisten dédntdmisvirheeseen.
Kysymykset kohdistuvat aina yhteen yksityiseen ruotsin kielen sanaan, mutta kysymyksesséd on kaikissa tapauksissa yleinen
germaaninen ilmid, josta esimerkkind kiytettivd sana on vain yksityistapaus. Kdytdn esimerkkikielend ruotsia, koska tima
germaaninen kieli on suomalaisille tutuin.

Kysymys 1

Miksi paino on esimerkiksi ruotsin sanassa fader "isd" (samoin kuin englannin sanassa father ja saksan sanassa Vater) 1.
tavulla, vaikka indoeurooppalaisessa kantakielessd timén sanan painon tiedetdén olleen 2. tavulla?

Siksi, ettd suomalais-ugrilaiset eivét oppineet kdyttdiméin painoa 2. tavulla; olihan heiddn omassa kielesséén paino aina
sanan 1. tavulla samaan tapaan kuin nykysuomessa. Suomalais-ugrilainen murteellisuus ndkyi yleisend (ei vain "isd"-sanaa
koskevana) kantagermaanin "painonsiirtona" (saks. Akzentwandel/Akzentverschiebung).

Yleisemmin sanoen suomalais-ugrilaisten syytd on se, ettd indoeurooppalaisen kantakielen "vapaa" eli liikkkuva paino
muuttui kantagermaanissa kiintedksi, vain sanan 1. tavulla esiintyviksi. (Myohemmin monien germaanisten kielten, mm.
ruotsin, paino kehittyi uudelleen liikkuvaksi.)

Kysymys 2

Miksi ruotsin sanojen hand "kési" ja son "poika" kannat ovat yksitavuisia, vaikka tiedetddn niiden aikaisemmin olleen
vahintddn kaksitavuisia (vrt. gootin handus ja sunus)?

Germaanisissa kielissd on tapahtunut painottomien tavujen katoja, varsinkin vokaalien hdividmisid (loppu- ja siséheittoja).
Tamai puolestaan johtui siitd, ettd painolliset tavut tulivat suomalais-ugrilaisten takia entistikin painollisemmiksi ja
painottomat entistidkin painottomammiksi, eli paino "sentraalistui".



Kehityksen sai aikaan se, ettd suomalais-ugrilaiset olivat omassa kielesséddn tottuneet "sentraalistuneeseen painoon". Tdmé
voidaan péitelld siitéd, ettd suomalais-ugrilaisessa kantakielessd vain harvat vokaalit (ehké vain a, d ja e) voivat esiintyd
painottomissa tavuissa: tdllainen tilanne osoitta usein, ettd painottomat tavut ovat tavallista painottomampia suhteessa
painollisiin.

Suomalais-ugrilaisten dantdmisvirhe oli siis se, ettd he dédnsivit painolliset tavut "liian painollisina" ja painottomat "liian
painottomina". Tdm4 johti sithen, ettd entistd harvemmat vokaalit voivat endé esiintyd painottomissa tavuissa ja painottomien
tavujen vokaalit ja konsonantit alkoivat myds kokonaan hivitd. Prosessi alkoi jo kantagermaanissa, mutta saavutti huippunsa
1. kristillisen vuosituhannen loppupuoliskolla. Koska kuitenkin lauseiden merkitysten tuli edelleen kdyda selville (vaikka
kaikissa sanoissa ei enédi ollutkaan alkuperdisiéd péétteitd), oli pakko ottaa kdyttoon erillisid pikku sanoja (prepositioita,
artikkeleita yms.) pditteiden tilalle. Ndin germaaninen kieli alkoi etdéntyd ns. agglutinoivasta (péétteitd kayttavisti)
kielityypistd.

Viite saattaa tuntua jarjettomalta siitd syystd, ettd sen mukaan suomalais-ugrilainen kieli, jolle esimerkiksi prepositiot ja
artikkelit eivit olleet tyypillisié, kuitenkin aiheutti ndiden pikku sanojen yleistymisen germaanisiin kieliin. Téllaiset
kehitykset ovat maailman kielissé varsin tavallisia; kielten vaikutukset toisiinsa ovat paljon moninaisempia kuin aikaisemmin
luultiin. Hyva tdmén tyyppisten "kontaktiteorian" asioiden oppikirja on Thomason-Kaufmanin Language Contact,
Creolization, and Genetic Linguistics (Univ. of Califormia Press, 1988).

Palaan vield kahteen esimerkkisanaan sand ja son: loppuvokaali hédvisi aikaisemmin sanasta hand kuin sanasta son siitd
syystd, ettd yleisemminkin kadot kohdistuivat ensin pitkid 1. tavuja kuin lyhyitd 1. tavuja seuraaviin vokaaleihin. Tima
puolestaan on tyypillinen ldntisten suomalais-ugrilaisten kielten (itdmerensuomalaisten kielten ja ainakin joidenkin lapin
murteiden) "tahdin isokroniaan" liittyva piirre, jonka yksi ilmenemismuoto on se, ettd toisen tavun vokaalit ovat lyhyempid
pitkédn kuin lyhyen 1. tavun jdljessd; esimerkiksi kaikkien suomalaisten puheessa 2. tavun a on lyhyempi sanoissa
muuta/mutta/mustg kuin sanassa muta. Po. 1. tavun keston ja 2. tavun vokaalin keston kddntdenverrannollisuus, joka
todennikdisesti oli lahtdisin suomalais-ugrilaisista kielistd, vaikutti siis myds germaanisiin kieliin; han-dus-tyyppisen sanan
u oli lyhyempi ja alttiimpi hdvidm&an kuin su-nus-tyypisen u. a

Painottomien tavujen heikentymiseen kuului my_és se, ettd painottomien tavujen voimakkaimmat konsonantit p,tk,s
heikkenivit ja soinnillistuivat; ndin esimerkiksi indopeurooppalaisen kantakielen bh&reti "(hdn) kantaa" kahden painottoman
tavun vélinen ¢ muuttui soinnilliseksi. Kysymyksessd on osa Vernerin lakia. Késittelen seuravaaksi saman lain toisen osan.

Kysymys 3

Miksi ruotsin sanan fader keskelld on soinnillinen konsonantti (d), ei soinniton konsonaniti (esim. t), vaikka tdssd sanassa
tiedetddn olleen soinniton # indoeurooppalaisessa kantakielesséd (vrt. latinan pater)?

Syy l6ytyy seuraavasta: indoeurooppalaisen kantakielen "isé"-sanassa paino oli 2. tavulla (p_tér), mutta (kuten edellisestd
kohdasta ilmenee), suomalais-ugrilaiset alkoivat &4ntédé tdhédn niin kuin kaikkiin muihinkin sanoihin painon 1. tavulle.

Uusi painonkulku tuli siis normiksi; mutta joissakin sanoissa, joissa uuden normin mukaan painon tuli siirtyd 1. tavulle,
jouduttiin pikku vaikeuksiin: entistd painollista tavua ei helpostikaan tajuttu painottomaksi, jos se alkoi voimakkaalla
konsonantillla p,t,k,s. Paino saatiin kuitenkin siirtymé&én néissdkin tapauksissa 1. tavulle, jos p,tk,s ddnnettiin heikkoina eli
b,d,g,z:nd. Ndin kantagermaaniin syntyi Vernerin lain toinen osa.

On syytd huomata, ettd samantapaista p,z,k,s:n soinnillistamista tapahtuu germaanisissa kielissd vield nykyddnkin. Esim.
englannissa sanan 2. tavu koetaan joskus "liian voimakkaaksi", jos silld on pdépaino ja se lisdksi alkaa soinnittomalla
p.tks:11a: Kirjain x ddnnetdén téllaisissa tapauksissa soinnillisena gz:né (esim. ex ’is?); jos paino on sanan 1. tavulla, x ddntyy
soinnittomana ks:né (‘exir). N

Kysymys 4

Miksi ruotsissa esiintyy esim. sanoissa dka ja kvinna sama konsonantti &, vaikka tiedetdén, ettd indoeurooppalaisessa
kantakielen ndiden sanojen muodot olivat aug- ja g"ena ja ettd siis po. dénteet olivat erilaiset?

Indoeurooppalaisessa kantakielessd konsonanteilla oli neljd dantymépaikkaa niin, ettd kielessé oli suomalaisittain sanoen
"kaksi k:ta ja kaksi g:td"; toinen (esim. g) ddntyi hiukan edempénd, toinen (esim. g") taempana. Suomalais-ugrilaisessa
kantakielessd oli kuitenkin "vain yksi £", ja niinpd suomalais-ugrilaisilta jdi kuulematta kahden erilaisen k:n ja g:n ero.
Heidédn puutteellinen erotuskykynsé nidkyy vield tdimén pédivdn germaanisista kielistd, ruotsista siis mm. siité, ettd kielessa ei
endd eroteta esimerkiksi 6ka- ja kvinna-sanoissa kahta erilaista k:ta.



Kysymys 5

Miksi ruotsin sanassa hundra déntyy n:n edelld vokaali u, vaikka tiedetddn, ettd vastaavassa indoeurooppalaisen kantakielen
sanassa kmtém tissi kohdassa ei ollut mitéién vokaalia; siind oli vain "tavua muodostava" eli syllabinen m?

Kun suomalais-ugrilaisilla ei omassa kielessdédn ollut tavua muodostavia konsonantteja (vaan jokaisessa tavussa oli
valttdmattd vahintdan yksi vokaali), suomalais-ugrilaiset tyonsivit ylimdardisen vokaalin ¥ mm. tdllaisen erikoisen nasaalin
(m/n:n) edelle; he ddnsivét siis muodon kmtom sijasta muodon kumtom (kun muita saman sanan ddntdmisvirheitd ei tdssa
oteta huomioon); tdimén pohjalta kehittyi myohemmin mm. nyky_ruotsin hundra.

Kysymys 6

Miksi ruotsissa on kova (soinniton) p,t,k esimerkiksi sanoissa ldpp "huuli”, tvd "kaksi" ja knd "polvi", vaikka ndissd sanoissa
tiedetddn olleen pehmeét (soinnilliset) b,d,g indoeurooppalaisessa kantakielessé (vrt. latinan labium, duo ja genu)?

Siksi, ettd suomalais-ugrilaisten omassa kielessi ei ollut b,d,g:td, mutta kylld p,7,k. Samaan tapa_an kuin nyky_suomalaiset
helposti sanovat parpaari ja Kolkata (pro Golgata), heidén kielelliset esivanhempansa dénsivit kovan p,z,k:n opettelemiinsa
tdmén kielen alijaaﬁl b,d,g:;sis_ﬁltéineisiin sanoihin.

Kysymyksessd on osa kantagermaanin ns. ensimmaéisti eli germaanista ddnteenmuutosta (Grimmin lakia).

Kysymys 7

Miksi ruotsissa esimerkiksi sanojen fara ja hundra alussa on fja h, ei p ja k, vaikka nédiden sanojen alussa tiedetddn
indoeurooppalaisessa kantakielessd olleen p_ja k (vrt. indoeurooppalaisen kantakielen por- ja vaikkapa latinan centum)?
Samaan kysymyksen piiriin voidaan liittdd vield ruotsin tre, silld timén sanan alkukonsonanttina oli aikaisemmin o ja
voidaan siis kysyé: miksi o, vaikka indoeurooppalaisessa kantakielen vastaavan sanan alussa tiedetddn olleen ¢ (trejes)?
Todennékdisesti siksi, ettd indoeurooppalaisilla oli tapana &éntdé p,#,k niin voimakasta ilmavirtaa kéyttéen, ettd niiden
ddnteiden loppuun liittyi fi44, o:ta ja h:ta muistuttava "hdntd" eli frikaatio, eli ndma konsonantit ddntyivét affrikaattoina pf, fo
kh. Suomalais-ugrilaisilla ei tdllaisia voimakkaasti ddnnettyjd konsonantteja ollut, ja niin heidén ei ollut mahdollistaa
tunnistaa néitd aivan normaalisti. He kuulivatkin néistd vain niiden "hénnédt" eli foh:n. Téstd syystd vield tdndénkin
esimerkiksi ruotsinkieliset déntédvét alkuperdisistd (indoeurooppalaisista) p, ¢,k -dédnteistd vain "hédnnét" eli f,oh:n. (Tosin o on
mydhemmin muuttunut usein #:ksi kuten mm. juuri ruotsin sanassa tre.)

Tamidkin myohemmin kantagermaaniseksi ddnteenmuutokseksi nimitetty kuulemis- ja ddntdmisvirhe kuuluu ensimméisen eli
germaanisen ddnteenmuutoksn piiriin (Grimmin lakiin).

Kysymys 8

Miksi ruotsissa on vokaaleiltaan "epdsddnndllisid" muotoja hand - hdnder, fot - fétter, tung - tyngre, eli miksi ruotsissa
(niinkuin my6s mm. englannissa ja saksassa) on umlaut? B B - B -

Suomalais-ugrilaiset ovat saattaneet vaikuttaa tdssé kahdellakin tavalla: a) Heidén kielessdén oli vokaalisointu, jonka takia
takavokaalit i,u,0,a eivit voineet esiintyd samassa sanassa etuvokaalien 7,ii,e,d kanssa. Kun indoeurooppalaisessa sanassa
vokaaleina olivat esimerkiksi a - i, o - i, u - i, suomalaisugrilaisilla oli vaikeuksia. He toimivat samalla tavalla kuin
nykysuomalaiset joutuessaan ddntdméaan sanan olympialaiset: he kdyttivit a,0,u:n sijasta "vidlimuotovokaaleja" eli erdénlaisia
"yksipilkkuisia" vokaaleja; heiddn puheessan "oikeat" dédntdmykset handir, fottir, tungri vadntyivit siis muotoksi hdndir,
fottir, tynri. (Nykyéddnhdn suomalaiset ddntdvit olympia-sanan usein vastaavasti dlympialaiset.) b) On my6s mahdollista, ettd
asiaan vaikuttivat suomalais-ugrilaisten kielessé olleet liudentuneet (nykyvendjin tapaiset "pehmeédt" konsonantit), joita ei
indoeurooppalaisessa kantakielessé ollut.

Puhuessaan indoeurooppalaista kieltd suomalais-ugrilaiset kédyttivdt liudentuneita konsonantteja silloin, kun konsonantteja
seurasi i/j seuraavassa tavussa. Liudentunut konsonantti puolestaa aiheuttaa kielessd usein sen, ettd edelld oleva vokaali
kehittyy etuvokaaliseksi eli saa "yhden tai kaksi pilkkua".

Kysymys 9

Miksi ruotsin "miné"-sana on jag, vaikka timéin sanan muodon tiedetddn aikaisemmin olleen ¢g6 (vrt. latinan ego)?



Yleisemmin voi kysyé: miksi e on joskus "murtunut" kahden &dénteen jonoksi ja?

Vastaus saattaa 10ytyd siitd, ettd suomalais-ugrilaiset kdyttivdt omassa kielessdén paitsi liudentuneita konsonantteja myds
ndiden vastapooleja, tummia (nykyvenédldisittdin sanoen "kovia") konsonanttja, kun seuraavassa tavussa oli takavokaali, mm.
u tai a. "Kovat" konsonantit puolestaan saavat maailman kielissé usein aikaan sen, ettd edelld olevan etuvokaalin loppuun
kehittyy u- tai a-mainen siirtyma tai "héntd", eli esimerkiksi e alkaa déntyé e":na tai e“:na.

Myohemmin ddnndksen e“g alkuosa kehittyi i:ksi ja vield myohemmin j:ksi; kun lisdksi siirtymé a itsendistyi omaksi
vokaalikseen, tulos oli jag. Kysymyksessd on laajempi ilmi6 "diftongistuminen" eli "murtuminen" (ruots. brytning), jota
esiintyy mm. skandinaavisissa kielissi.

Myds tdmén ilmidn voidaan siis katsoa perustuvan suomalais-ugrilaiseen vaikutukseen, sen pehmeiden ja kovien
konsonanttien vastakohtaan.

Kysymys 10

Miksi ruotsin "veli"-sanassa broder on kirjain o (joka nykyédédn dénnetddn pitkéné u:na), vaikka tdsséd sanassa tiedetddn olleen
indoeurooppalaisessa kantakiclessa pitkd a (vrt. ie. bhrator- ja latinan frater)?

Siksi, ettd suomalais-ugrilaisilla ei omassa kielessdédn ollut pitkdd a:ta; sen ldhin vastine oli pitkd o. Suomalais-ugrilaisille,
jotka jossakin Pohjois-Saksan, Tanskan ja Skénen alueella opettelivat uutta kieltdédn, oli siis tyypillistd kdyttdd pitkdéd o:ta
pitkdn a:n sijasta.

Jos heilld ei olisi tdtd virhettd ollut, kirjoitettaisiin esimerkiksi ruotsissa "veljed" tarkoittava sana nykyéin brader
(aikaisemmin se olisi kirjoitettu brader).

Kysymys 11

Miksi ruotsin sanassa natt "y6" on vokaalina a, vaikka vastaavassa indoeurooppalaisessa sanassa nok?- tini vokaalina oli o
(vrt. myds latinan ngx)?_ B

Asiaan on saattanut vaikuttaa se, ettd suomalais-ugrilaisilla ei ollut omassa kielessdédn "tavallista" a:ta; heilld oli vain pydrein
huulin d4nnetty d. Téksi omaksi vokaalikseen he kuulivat my6s indoeurooppalaisen kielen "tavallisen" (ei pydreédn) a:n kuten
esimerkiksi sanassa aksis "akseli", eivdtkd he ndin kuulleet indoeurooppalaisen a:n ja o:n eroa; molemmat olivat heille sama
d. Mybhemmin vokaali d menetti pyoreytensé ja alkoi ddntyé "tavallisena" a:na.

Viite

En ole germanisti, olen foneetikko, joka on ollut kiinnostunut vieraan kielen opetuksessa tavattavista ddntimisvirheistd ja
niiden korjaamisesta. Tein véditdskirjani vuonna 1965 suomalaisten ddntdmisvirheistd englannissa.

En ole voinut vuosikymmenien kuluessa olla huomaamatta, ettd perinteisesti kantagermaanisina dannelakeina pidetyt
danteenmuutokset ovat poikkeuksetta (tai ldhes poikkeuksetta) samoja kuin suomalais-ugrilaista kantakieltd puhuneiden
virheet olisivat olleet, jos he olisivat opetelleet puhumaan indoeurooppalaista kantakieltd. En siis voinut olla tekematta
johtopédétostad: kantagermaani on suomalaisugrilaisten murteellisesti 44ntdmé4 indoeurooppalaista kantakielta.

Toisaalta sain ylldttdvad tukea moneltakin suunnalta: Monet arkeologit (mm. Pavel Dolukhanov ja Milton Nunez) ja
kielitieteilijat (mm. Pekka Sammallahti, Ago Kiinnap ja Norbert Strade) ovat esittdneet, ettd suomalais-ugrilaisten (oik.
uralilaisten) muinainen kielialue ulottui aikoinaan Atlantilta Siperiaan yli koko Pohjois-Euroopan.

Monet indoeuropistit ovat toisaalta alkaneet puhua laajasta niin ikddn Atlantilta Aasiaan ulottuvasta (edellistd aluetta
eteldisemmaistd) indoeurooppalaisesta kielialueesta. Kun liséksi geneetikot (esim. Cavalli-Sforza ja Piazza) ja antropologit
(viimeksi Markku Niskanen) ovat tulleet yhd vakuuttuneemmiksi yhtendisestd eurooppalaisesta ihmistyypistd (johon mm.
suomalaiset ja germaanit kuuluvat), en ole voinut olla tekeméttd edelld olevaa synteesié, johon kuuluu siis mm. viite:
germaaniset kielet ovat suomalais-ugrilaisesti murtaen puhuttua indoeurooppalaista kantakieltd.

Esitdn tdmén viitteen, vaikka samalla joudunkin pahasti astumaan sekéd germanistien ettd fenno-ugristien alueille. Onhan
niin, ettd molempien leireissd joudutaan monet asiat pohtimaan uudestaan, jos esittdmaéni viite hyvéaksytdan.

Tutkimuksella suuret haasteet edessd

Seka uralilaisten ettd indoeurooppalaisten kielten tutkimus on suurten haasteiden ja todennékdisesti myds suurten



mullistusten edessd. Endi eiriitd esimerkiksi se, ettd panee tietokoneeseen indoeurooppalaisen ja uralilaisen kantakielen
sanastot ja ndiden kielten ddnteenmuutokset, ja antaa sitten tietokoneen ottaa selville, kuinka paljon suomalais-ugrilaisissa
kielissd on indoeurooppalaisten kielten (kantakielen eri tytérkielten) lainasanoja. Timéntyyppinen lainasanatutkimus tuntuu
aikansa eldneeltd; sen voi suorittaa tietokone. Nyt tarvitaan inhimillisempéé ja laajempaa, poikkitieteelisempdéd otetta.
Ratkaisevaa on kielentutkimuksen kannalta se, ettd sukupuumalli ja siithen kuuluvien ajatustapojen rinnalle, jopa edelle,
hyvéksytddn kontaktiteoria eli se kielitieteen teoria, jonka alaan kuuluvat todellisissa kielenlainaamis- ja
kielenvaihtotilanteissa tapahtuva molemminpuolinen vaikutus.

Tdhdnastisessa kielikontakteja koskeneessa tutkimuksessa on perspektiivi ollut ldhes puhtaasti "indoeurooppalainen":
Suomalais-ugrilaisten ja indoeurooppalaisten kielten vilisid kontakteja on tutkittu ldhes pelkdstddn lainasanojen kannalta; ja
toisaalta lainasanoja on yleensé liikkunut vai yhteen suuntaan: indoeurooppalaiset ovat antaneet sanoja suomalais-ugrilaisille.
Kun sosiaaliselta statukseltaan alempi véestd (jonkalainen Pohjois-Euroopan suomalais-ugrilainen metsisitdjd-kalastaja-
kerdilija -vdestd oli suhteessa eteldisempiin indoeurooppalaisiin maanviljeliji-karjanhoitaja-karjankasvattaja -véestdihin)
omaksuu statukseltaan ylemmén véeston kielen, ovatkin kielten viliset vaikutussuhteet erddssd mielessd pédinvastaiset:
alemman véeston kielestd jad ylemmén vdeston eloon jaddvadn kieleen varsinkin foneettinen substraatti. Substraatti perustuu
tietenkin siihen, ettd alempi vdestd ei opi uutta kieltddn virheettdmasti; varsinkin heiddn oman kielensé fonetiikka "1yo lapi".
Lienee aika kddntdd historiallisen kielentutkimuksen perspektiivid "suomalais-ugrilaisempaan" suuntaan ja ruveta ottamaan
huomioon myds tapahtuneet kielenvaihdot (language shifts) eika kiinnittdd huomiota vain lainaamisvaiheisiin (borrowing
phases). Ehki elaimme tdssd suhteessa uralilaisen/suomalais-ugrilaisen ja indoeurooppalaisen/germaanisen kielentutkimuksen
orastavaa integroitumisvaihetta. Ehkad olemme kielentutkimuksessammekin "menossa EU:hun ja EMU:un". Ehka uralilainen/
suomalais-ugrilainen kantakielikin vdhitellen pddsee "viralliseksi kieleksi" Euroopan indoeurooppalaisten kielten joukkoon.

Kirjoittaja tyéskentelee professorina Turun yliopiston Suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksella. Kirjoitus perustuu
Suomalais-Ugrilaisen Seuran kokouksessa 18.4. pidettyyn esitelmddin.
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