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Tiedeakatemioistamme vanhin, eli vuonna 1838 perustettu Suomen Tiedeseura, on usean vuoden ajan jarjestényt kevaisia symposioita.
Tarkoituksena on ollut herattda keskustelua joistakin keskeisista, eri tieteille yhteisistéd ongelmakokonaisuuksista. Vaativampaa ja
moniséikeisempéaa teemaa kuin vuoden 1997 "Eri tieteenalojen arvoperusteet" ei voine [6ytaa.

Jos joku haluaisi ankkuroida puheenvuoronsa empiirisen aineiston pohjalle, ei materiaalista ole puutetta. Tiedehallinnon ja korkeakoulujen
poytakirjat ja asiantuntijalausunnot ndet kirjaavat suuren maaran eri aikakausille tunnusomaisia arvoperusteita ja niiden nojalla tehtyja
paatoksia. Nimenomaan virkanimityksiin liittyy lausuntoja, joita pitkan uran kuluessa kertyy luettavaksi satamaarin. Punnittaessa hakijan
sopivaisuutta professorinvirkaan tai tieteelliseen huomionosoitukseen on arvoperusteina kaytetty tutkimusalueiden keskeisyytta, metodien
valintaa, tapaa keréata ja kasitelld aineistoja, esittdmismenetelmia ja julkaisujen kieliasua, tutkimusten kattavuutta, julkaisu- ja
esitysfoorumien vaativuutta, tutkijan tuotteliaisuutta suhteessa hanen ikdansa, tutkimusten laadun kehitystrendeja, tutkijan nauttimaa
arvonantoa, hanen tdidensa vaikutusta muihin tutkijoihin, hAnen saamiaan luottamuksen ja arvostuksen osoituksia jne. Vaikka eri
asiantuntijat voivat olla 1ahes yhta mieltd arvokriteerien valinnasta, tdma ei esta heita padtymasté sangen erilaisiin suosituksiin. Kriteereja
kun voi tulkita ja painottaa eri tavoin itsekunkin asiantuntijan omien arvostusten mukaan.

Erittéin ajankohtaisia ovat myds teknologian kehityksen ja teknisten innovaatioiden arvioinnit ja ennakoinnit. Yhtena perusongelmana on,
missd maarin on panostettava varman péaalle, ja missd maarin otettava riskeja ja uskottava nk. luovaan hulluuteen. Naillakin tieteen
sovellusten aloilla on paatdkset tehtdvd enemman tai véhemmén selvien arvokriteerien perusteella. Panokset ovat liian suuria uhrattavaksi
lottopeliin.

Tieteen kehityksen edelleen kiihtyessa eivat arvokriteeritkdan voi olla muuttumatta. Monet tutkijat ovat luopuneet kuvailemasta tyétaan
ikuisten totuuksien etsimisena ja puhuvat vaatimattomammin paremmista ja huonommista tieteellisistd kuvaus- ja selitysmalleista. Vanha
totuus syrjaytyy jos sen sijalle astuu parempi totuus. Totuudet ndet maaraytyvat tutkimuksen perustana olevien teorioiden ja postulaattien
mukaan. Siksi teorioiden muutokset vaikuttavat tulosten arvioinnin perusteisiin. Myds tieteen historioitsijat ovat joutuneet tiedostamaan,
etta heilld on kaksinainen vastuu. Toisaalta heidén tulee arvioida tieteita ja niiden tutkimustuloksia niiden oman ajan teorioiden ja
yhteiskunnallisen taustan valossa. Ja toisaalta heidén pitéa selittdd, kuinka ja miksi entisajan tieteet ja niiden tutkimustulokset ovat
vaikuttaneet, tai olleet vaikuttamatta, mydhempien aikojen tutkimukseen.

On varsin helppoa nahda tietty vastakohtaisuus tieteen omien, siséisten, autonomisten arvokriteerien, ja tieteen ulkoisten, yhteiskunnan
puolelta tulevien arvostuksien valilla. Tieteiden sisaiset arvokriteerit painottuvat usein nimenomaan yliopistollisten virkojen nimityksissa.
Eréissa tieteissé on jopa pyritty formalisoimaan néité tieteensisaisia kriteereja. Kielitieteilijat muistavat, kuinka
transformaatiogrammatiikassa 1950- ja 1960-luvuilla koetettiin arvioida ratkaisuja laskemalla niiden kayttamia sdantéja. Jos mina
onnistuin ratkaisemaan tietyn ongelman 8 saannén puitteissa ja sina tarvitsit 12, minun grammatiikkani oli parempi. Tama mekaaninen
Occamin iskulauseen entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem sovellus kuitenkin pian hylattiin: séantéjen maara oli
manipuloitavissa niiden muotoa muuntelemalla, ja jos kielen kuvausta yksinkertaistettiin yndessa kohdassa, se paisui jossakin muualla.
Taloudellisuus on kuitenkin edelleen arvoperusteena useissa tieteissa, esimerkiksi tietyilld matematiikan ja fysiikan tutkimusalueilla.
Toinen erittéin ajankohtainen kysymys on, kuinka Occamin kriteeri suhtautuu tietokoneen tai ihmisaivojen kayttamiin taloudellisuuden
kriteereihin.

Yhteiskunnan arvostukset heijastuvat suoranaisimmin soveltaviin tieteisiin. Tekniset tieteet, kliininen 1&éketiede, maa- ja metsatieteet,
taloustieteet, kotitaloustiede ja lukuisat muut tieteiksi otsikoidut tietokokonaisuudet ovat omiaan kuromaan yhteen teorioita ja niiden
sovelluksia. Liséaantyva sukkulointi teorioiden ja sovelluksien vélilla on ollut omiaan hdmartdméaan perustutkimuksen ja soveltavan
tutkimuksen eroja. Soveltava tiede antaa virikkeita ja tilauksia perustutkimukselle ja painvastoin, ja valiin ja3, ei koskematon ei-
kenenkaan-maa vaan pikemminkin molemmille yhteinen tutkimuskenttd. Suomen laajasisaltéinen kasite "tiede" (vrt. science,
Wissenschatt jne.) on omiaan seké sumentamaan enemmaén ja vdhemman eksaktien tieteiden valisia vastakohtaisuuksia, ettd samalla
helpottamaan yleiskeskustelua tiedon systematisointien yhteisestd asemasta yhteiskunnassa.

Soveltavien tieteiden painottuminen onkin yksi syy siihen, etta tieteen arvoperusteet ovat kytkeytyneet yhteiskunnan ja sen kulttuurin
arvomaailmoihin moninaisin, usein vaikeasti havaittavin ja hankalasti analysoitavin tavoin. Oman aikamme debatissa eradiden oppineiden
maailmankuvassa ovat etusijalla tieteen ja tekniikan kirot, kun taas toiset myontavat tieteen vaarat mutta samalla painottavat myos tieteen
siunauksia. Oma subjektiivinen vaikutteeni on, etta nykyisin kuulemme tieteen myonteisisté tuloksista vahemman kuin sen kiroista, ehka
koska naita tuloksia on opittu pitdmaan luonnollisina ja vdhemman dramaattisina. Olen joskus pohtinut, ketka tuttavistani olisivat
saavuttaneet nykyisen ikansa, jos olisivat syntyneet sata vuotta aikaisemmin. Monet olisivat menehtyneet tauteihin, joista he ovat nyt
kuitenkin parantuneet kiitos oman vuosisatamme laaketieteen. Taman kysymyksen kaantépuoli on tietenkin, missa maarin tekniikan
kehitys on lyhentéanyt elinikéda, esimerkiksi ilmaa ja vesia saastuttamalla. Téhan teknikot vuorostaan vastaavat viitaamalla tieteen ja
tekniikan potentiaaliin vahentaa saasteita.

Muodikas tulosajattelu, huipputydryhmien ja huippuyksikdiden suosiminen ja kautta Euroopan levinnyt tutkijakoulutuksen tehostaminen
ynna kalliiden tutkimuskeskusten rahoitus, ovat myds voimakkaasti heijastuneet tieteiden ja niiden aikaansaannosten arvostukseen.
Keskeinen kysymys on, kenet valtuutamme ohjaamaan tata tutkimuksen keskitysprosessia. Historiasta I6ydamme pelottavia esimerkkeja
siitd, mita voi tapahtua, jos tieteiden omat, siséiset arvoperusteet mitatdidaan ja yksinkertaistetut ulkopuoliset kriteerit saavat ylivallan.
Galileolla olisi tasta paljon kerrottavaa. Hitlerin Saksassa oli huonoa juutalaista ja hyvaa arjalaista fysiikkaa. Ja Stalinin Neuvostoliitossa
oli hyvaa Nikolai Jakovievits Marrin kielitiedettd ja Lysenkon biologiaa, jotka noudattivat marxismi-leninismin teeseja, ja huonoa ei-
marrilaista ja ei-lysenkolaista kielitiedetta ja biologiaa, joiden harrastaminen toi mukanaan henkilékohtaisia riskeja. Marrin teorioiden
kumoamiseksi tarvittiin itsensa Stalinin allekirjoittamaa, tiettévasti lingvisti Cikobavan inspiroima artikkeli. Muut eivat rohjenneet.

Tahan Tieteessé tapahtuu -lehden numeroon sisaltyvét eri tieteenalojen arvoperustoja kasittelevat puheenvuorot heijastavat erilaisia
nadkemyksié ja tarkastelevat tieteitd moninaisissa perspektiiveissa. Lukija paattékdéon, mitké puheenvuorot esittavat hanelle itselleen
keskeisia ongelmia, mitka laajentavat hanen nakdkenttddnsa muiden tieteiden suuntiin, ja mitka karkaavat abstraktioiden pilviin. Myds
tieteiden kehitys vaatii tervettd avarakatseisuutta ja pluralismia. lman erilaisia nakékulmia tieteet jahmettyvat ja luutuvat.

Jos Tiedeseuran symposio onnistuu virittdmaan keskustelua ja tieteiden arvoperusteiden jatkuvaa pohdintaa, se on hyvin tayttanyt
tehtavansa.
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