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Jag skall bérja med att i grova drag teckna en begreppslig bakgrund till och skiss av den optimistiska vetenskapssyn som var kanntecknande for
det jag kommer att kalla den klassiskt moderna tiden. Jag fors6ker genom en kort diskussion av upplysningens dialektik, eller
framstegstidnkandets kris, visa att den klassiskt moderna vetenskapssynen idag har blivit problematisk. Till slut kommer jag att reflektera lite 6ver
de nya utmaningar vi som dgnar oss at vetenskap idag star infor efter att den klassiskt moderna, optimistiska vetenskapssynen har forlorat sin
oskuld.

Ett av den moderna tidens mest egenartade drag ar dess bekannelse till férnuftet. Men vi har fortfarande ingen klar bild av hur vi bast
kunde karakterisera forhallandet mellan begreppen modemitet och rationalitet. Enligt min uppfattning kommer man in pa fel spar om man,
som t.ex. Kant, Hegel, Comte, Wienkretsen och Frankfurtskolan gjorde, betraktar det moderna som en tidsalder som forverkligar, eller vill
forverkliga fornuftet.

Riktigare ar enligt min uppfattning att séga att det moderna i férsta hand &r en fornuftsinriktad eller fmuftscentrerad kultur i den
beméarkelsen att man i denna kultur gérna betraktar varlden — manniskan, kulturen, naturen, religionen etc. — ur fornuftets perspektiv. Man
fragar om nastan vad som helst om det ar fornuftigt, hur det kan géras fornuftigt, eller hur det kan forklaras fornuftigt. (Man kan jamféra
detta med den kristna medeltiden. Kanske var den en i motsvarande mening religionscentrerad kultur?)

Det modernas fornuftscentrering &r inte detsamma som en férnuftsoptimism. Den moderna tiden kdnnetecknas tvartom av en standig
diskussion om fornuftets varde. Férnuftsoptimismen — férestaliningen att det &r en bra sak att den moderna tiden genomsyras av fornuftet
— har under klassiskt modern tid spelat en framtrddande roll, men helt dominerande har den inte varit. Tvértom har olika anti-moderna,
civilisationskritiska folkroérelser och tankeriktningar fdrekommit under hela den klassiskt moderna tiden med bdérjan i Rousseaus tidiga,
och tidigt inflytelserika, skrifter.

Modernitetsteori

Enligt Max Webers modernitetsteori, som jag gérna pa denna punkt vill omfatta, ar det utméarkande f6r det modernas fornuftsorientering
att tre kultursegment skiljs frén varandra och fran andra delar av kulturen och bérjar utvecklas mycket starkt enligt interna
framgangskriteriervilka vilka harleds ur en syn pa vad som inom respektive omrade &r fornuftigt. Dessa tre kultursegment &r rattsvasendet,
konsten och vetenskapen.

En central aspekt av den klassiskt moderna férnuftscentreringen ar alltsa enligt det Weberska perspektivet att vetenskapen i modern tid
har getts en viktig sjalvstandig plats i kulturen. Jag vill lyfta fram fyra drag som typiska fér den hégmoderna vetenskapssynen. De tva forsta
har att géra med vetenskapen som kulturvarde, de tva senare med de institutionella formerna for vetenskapens beframjande.

[1] Utdvandet av vetenskap uppfattas i modern tid typiskt som den hégsta, mest renodlade formen av sanningssékande. En stravan till
sanning betraktas ocksa allmant som vardefull i sej och som ett centralt kulturvarde. Darfor betraktas vetenskaplig forskning som ett
egenvarde som har stor allmankulturell betydelse.

Man betonar betydelsen av vetenskapsamfundets autonomi i relation till andra delar av kulturen och till pengarnas och maktens boningar.
Sarskilt viktigt ar det att vetenskapen betraktas som avskild fran allt sékande efter nytta eller personlig vinning. Ett individuellt liv som
agnas at vetenskapen anses vardefullt och osjélviskt. Samtidigt anses det fint om vetenskapen blomstrar i ett visst land eller inom en viss
kulturkrets. Vetenskapens prestige har med tiden blivit sa stor att den moderna tidens karakteristiska kulturella sjaivfortroende till en inte
obetydlig del har sin grund i férestaliningen om vetenskapens universella varde.

Detta forsta drag i den hégmoderna vetenskapssynen ar gammalt — idéer av dethér slaget formuleras med stor kraft och klarhet av
Avristoteles i Metafysikens forsta bok. Mycket vackert uttrycks likartade forestéliningar — lat mej kalla dem for de aristoteliska idealen — i
Max Webers berémda foéredrag "Wissenschaft als Beruf". | festféredrag vid larda inrattningars jubiléer &r de aristoteliska idealen
fortfarande allméngods.

[2] Medan den moderna kulturen speglar sej i stralglansen fran den autonoma vetenskapens ideal betraktar den garna samtidigt
vetenskapen ocksa ur ett helt annat perspektiv. Vetenskapen och dess framsteg uppfattas numera som den viktigaste nyckeln till kontroll
av naturkrafterna och samhalleligt valstand. Som program &r denna form av vetenskapsidealism ratt gammalt med rétter i rendssansen.
Bacon och Leibniz hor till dess tidiga banerférare. Men det &r uppenbarligen forst sedan senare delen av 1800-talet som vetenskapens
och teknologins historia bérjat sammanfalla. Resultaten har varit fullsténdigt omvalvande inom den "materiella kulturen". Men ocksa den
"andliga kulturen" har paverkats: vetenskapens alldmankulturella prestige och forskarnas sjaivfortroende vilar, sa forefaller det mej, mer
och mer pa de forandringar av de materiella livsvillkoren som vetenskapens utveckling har gjort méjliga.

Detta om vetenskapen som kulturvéarde i modern tid. Sa nagra ord om de satt pa vilka man i moderna samhallen forsokt organisera den
vetenskapliga forskningen.

[3] De aldre, aristoteliska idealen har under modern tid (liksom tidigare, under antiken) legat till grund fér en strévan att inratta institutioner
som kan trygga vetenskapens autonoma stélining och utveckling. lidén om bildningsuniversitetet som styrs av vetenskapssfundet sjéivt
utan yttre inblandning och darigenom kan blomstra som forum for det oegennyttig, rena sanningssokandet far dethéar idealet sitt i modern
tid mest inflytelserika uttryck. Ocksa Finlands grundlag, som stadgar om Helsingfors Universitets autonomi, vittnar om de aristoteliska
idealens praktiska relevans @venidag.

[4] De baconska nyttoidealen som drivkraft bakom forskningen staller helt andra krav pa vetenskapens organisering. For att maximait
utnyttia vetenskapens potentiella makt och nytta kravs att vetenskapen star i en nara vaxelverkan med andra krafter i samhéllet. Det kravs
kanske ocksa att vetenskapen utvecklas med sikte pa att tjiana makten och nyttan.

Det &r val realistiskt att sdga att vetenskapspolitiken idag domineras av nyttomotiven och att vetenskapens finansiering i stor utstrackning
har blivit beroende av standigt nya 16ften om nytta, kontroll, politisk framgang och ekonomisk vinning.

Spénningen mellan de aristoteliska och de baconska idealen

Spéanningen mellan de aristoteliska och de baconska idealen ar lika uppenbar som spanningen mellan de organisationsformer som de
har inspirerat. Pa den ena sidan har vi drémmen om osjalviskt s6kande efter den rena sanningen inom socialt oberoende institutioner. Pa
den andra sidan har vi drémmen om materiellt 6verfléd och rationell samhallstyrning som frdmjas genom en instrumentell
vetenskapspolitik.
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(Kanske kan man s&ga att de bada idealen har en gemensam ndmnare i drémmen om emancipation, om frigérelse med férnuftets hjalp.)

Typiskt for den klassiskt moderna vetenskapssynen — atminstone i den idealistiska, optimistiska form som har varit dominerande inom
vetenskapssamfundet och som har varit central for kanske de flesta vetenskapsutévare sjélvférstaelse under vart arhundrade — ar att
spanningen mellan de aristoteliska och de baconska idealen pa ett lika enkelt som genialt satt har neutraliserats.

Neutraliseringen har man fatt till stand, om inte i verkligheten sa atminstone i vetenskapssamfundets sjalvforstaelse, genom att havda att
vetenskapens utveckling visserligen har en enorm, positiv betydelse f6r samhallsnyttan, men att vetenskapens utveckling bast kan framjas
om vetenskapssamfundet far fungera autonomt och enbart séka sanningen.

Med andra ord: vetenskapens utévare har kunnat sla sej till ro med forestéliningen att deras uppgift ar att séka sanningen och enbart
sanningen samtidigt som de har kunnat vanda sej till vetenskapens finansiarer med ett I16fte om att det I6nar sej att understdda
vetenskapen. Och omvant: politiker och féretagare har kunnat utnyttia sanningssékande vetenskapliga idealister for att stérka sin egen
maktstallning eller 6ka sin profit. Fér den moderna vasterlandska manniskans och kulturens sjéivforstaelse har utfallet varit det basta
tankbara, eller sa sags det: vi har kunnat betrakta var tid bade som en period av enastaende kreativitet och blomstring pa
sanningssokandets omrade och som Gverlagset framgangsrik i ekonomisk och politisk mening.

Den lyckliga sammanjamkningen av de aristoteliska och de baconska idealen och av de mycket olika institutionella former for forskning
som de har gett upphov till har, tror jag, dominerat vetenskapssamfundets interna debatt och haft avgérande betydelse for de flesta
vetenskapsuttvares sjaivforstaelse under hela 1900-talet.

Lat mej kalla resultatet av sammanjamkningen for "den klassiskt moderna", eller "den hégmoderna" synen pa vetenskapen och dess plats
i kulturen.

Fyra typer av etiska utmaningar

Den hogmoderna synen ar fortfarande vanlig, kanske den vanligaste, bland forskarna. Utgar man fran den méter man som forskare typiskt
fyra typer av etiska utmaningar.

For det forsta maste man férsoka uppfylla de krav som strévan till sanning i vetenskapen stéller pa oss. Eftersom vetenskapen till sin natur
ar kollektiv — ingen kan férestélla sej att ensam klara av alla de uppgifter som vetenskapen stéller oss infér — innebar sanningskravet ett
krav pa bl.a. osjalviskhet, samarbetsvillighet och 6dmjukhet. Naturligtvis fér sanningskravet ockséa med sej ett krav pa arlighet och
uppriktighet, och ocksa dygder som mod (att t.ex. forverkliga en idé, eller att erkénna ett misslyckande) och generositet &r viktiga.

For det andra maste forskaren ibland férsdka védga mot varandra vardet for vetenskapen, kulturen och samhallet av en planerad
forskningsinsats mot det lidande som insatsen kanske kraver att man utsétter t.ex. djur for i laboratorier, eller de ménniskor fér som
utnyttias som informanter av forskaren.

For det tredje installer sej problemet att minimera de negativa effekterna pa forskningens integritet av bestéllares och finasiarers
forvantningar om rantabilitet och nyttoeffekter.

For det figrde stalls forskarna alltid pa nytt infor problemet att férena sitt privata ansvar t.ex. i familj och bland vanner och sitt allménna
medborgaransvar med sitt ansvar som forskare. Forskningen kraver som kant tid, tid och ater tid. Det ar svart att bli och férbli en god
forskare och att samtidigt vara en nagot sa nar anstandig medborgare och manniska.

Alla fyra problemtyper ar av enorm betydelse och de stéller standigt alla forskare infor stora, ibland 6verméaktiga utmaningar. Problemens
konkreta gestalt varierar discipliner emellan och de féréndras ocksa med tiden.

T.ex. leder den kvantifiering av mattet pa framgang i sanningssékandet som den s.k. resultatstyrningen av vetenskapen for med sej till en
mangd nya problem for varje enskild forskare och fér forskarsamfundet som helhet idag. Till de aktuella problemen (som delvis ar gamla
problem som under nuvarande forhallanden fatt en delvis ny gestalt) hor t.ex. féljiande: vad och hur skall jag publicera? Vad vagar jag bérja
forska i? Vad skall jag premiera da jag fordelar anslag och tjanster? Hur daliga pro gradu- eller doktorsavhandlingar kan jag godkanna?
Skall jag popularisera min undervisning for att géra dem attraktiva for studenterna for att darmed samla effektivitetspodng for min
institution och pengar for min forskning, eller skall jag hellre ordna sma seminarier for de seriésa stundenterna?

Samtidigt staller den enorma tillvaxten i vetenskaplig produktivitet och férgrening forskarna infér andra problem som har att géra bl.a. med
det att forskningen inom nastan alla traditionella &mnesgrenar har blivit allt mer svaréverskadlig. Fragor som uppstar ar t.ex.: hur bedémer
man allt det man kanner daligt till? Hur undviker man inavel inom den egna institutionen? Hur skiljer man modeflugor fran viktiga nya
ansatser (utan att man agnar all sin tid at lasning)? Hur vet man att ens egna resultat faktiskt innehaller nagot nytt?

Den klassiskt moderna vetenskapssynens vardegrunder ger alltsa upphov till en mangd etiska utmaningar som fortfarande ar aktuella och
som atminstone till vissa delar stéller forskarna och forskarsamfundet infér svarare problem nu &n fér nagra decennier sedan.

Det &r inte for att forringa betydelsen av dehar utmaningarna som jag inte idag vill uppehalla mej vid dem. Det ar mitt intryck att de
namnda problemtyperna trots allt &r ganska val kénda och att de enskilda forskarnas och forskarsamfundets beredskap att hantera dem
pa ett ansvarigt satt darfor ar relativt goda.

Detsamma kan man inte sdga om de etiska utmaningar som upplysningens dialektik, eller framstegstrons kris, stéller forskarna och
vetenskapssamfundet infér. Tvartom ar det mitt intryck att en majoritet av forskarna idag fortfarande vérjer sej mot tanken att
framstegstrons kris skulle vara en anledning till sjalvkritisk reflexion angaende vetenskapens stéllning i samhéllet och den egna
vetenskapliga identiteten.

Lat mej darfor utveckla nagra tankar om hur upplysningens dialektik kan begripas och om betydelsen av denna dialektik fér samtalet om
moraliskt ansvar och forskning.

Upplysningens dialektik

Hiroshima, Auschwitz, Gulag, Minamata, Tjernobyl, Bhopal — se d&r nagra av de ortsnamn som har blivit emblematiska fér de senaste
decenniernas diskussionen om framsteget och dess kris. | och med denna diskussion har den h6gmoderna, i stort sett optimistiska synen
pa vetenskapen och pa sambandet mellan vetenskap och méanniskans frigérelse fatt ge vika for ett senmodernt krismedvetande.
Brytningen ar ett faktum atminstone i det omgivande samhallet och ett medvetande om den haller val sakta pa att véxa fram ocksa bland
forskarna.

Utgangspunkten for diskussionen om vetenskapstrons kris &r den enkla iakttagelsen att manga av de varsta olyckorna och katastroferna
under vart sekel inte hade varit mgjligt om inte olika vetenskapliga upptéckter hade gjorts. Men det &r inte bara de spektakuléra



katastroferna som har dragit vetenskaperna nastan in i centrum av diskussionen om framstegets kris. Otaliga mer vardagliga skeenden
har ocksa tart pa vetenskapens allmankulturella prestige. Man kan hér tanka t.ex. pa ekonomernas fullstandiga handfallenhet infér den
ekonomiska nedgangen i Finland kring 1991, eller pa toppidrottens dopingskandaler.

Det vi inte vet, det vi forst nyligen och med stor méda har bérjat utveckla intellektuella och andra redskap for att begripa, &r vad vi borde
lara oss av de mindre motgangar och stora katastrofer som i det allmanna medvetandet idag har kommit att stéllas i forbindelse med
vetenskaperna.

Jag tror att det ar nyttigt att skilja mellan tre tidiga tolkningar av sambandet mellan vetenskapen, férnuftet och det modernas kristendenser
och stora olyckor. (Jag vill garna kalla dehar tolkningama tidiga tolkningar for att understryka tva saker. For det forsta ar den situation som
Hiroshima och Auschwitz stallde den moderna kulturen och sarskilt dess vetenskapsforstaelse infor historiskt sett annu helt ny. Vi haller
egentligen bara pa att langsamt vakna till insikt om vidden av dehar héndelsernas historiska betydelse. For det andra vill jag betona att
det kan vara klokt att tinka sej att vi har att géra med tolkningsansatser. Vi kan kanske lara oss nagot avdem men det &r ocksa majligt att
vi har en lang vag att ga innan vi nar fram till en forstaelseram som skulle géra oss kapabla att pa ett intellektuellt och moraliskt
tilifredstallande satt umgas med och ta ansvar for det jag har kallar upplysningens dialektik.)

[1] Enligt den forsta tolkningen &r den begreppsliga distinktionen mellan kunskap och kunskapsanvandning central. Kunskap som sadan,
sager man da, ar neutral i relation till hur den anvands, men vardefull i sej. Det &r darfor alltid ratt att inom vetenskapen utveckla kunskap,
oberoende av hur kunskapen senare utnyttjas. — Enligt denna syn ger Hiroshima, Bhopal etc. egentligen ingen anledning till
inomvetenskapligt bekymmer, atminstone inte sa lange man agnar sej at sk. "grundforskning" till skillnad fran "tillampad forskning".

[2] Enligt den andra tolkningen &r distinktionen mellan kunskap och dess tillampning ohallbar: kunskapens innebérd visar seji dess
tilldmpning, kunskapens anvandning &r dess vasen. Tanker man sa &r Hiroshima och Auschwitz inte platser dar kunskapen och
upplysningen har blivit utsatta for ett férraderi utan platser dar foruftet férverkligas och slutligen avsigjar sitt innersta vasen. "Over den
slutgiltigt upplysta varlden stralar barbariets segertecken" skriver Max Horkheimer och Theodor Adorno i sin klassiska filsofiska
stridsskrift Upplysningens dialektik forfattad i exil i Kalifornien 1942 -1944.

Enligt denna syn ar vetenskapen som sadan ett hot mot manniskans frihet och vardighet.

[3] Dentredje "tidiga" tolkningen utvecklades som en reaktion mot de bada forsta. Enligt denna finns det olika slag av kunskap. En del
kunskap ar till sin natur sadan att den lampar sej for instrumentell kontroll, styrning och manipulation av manniskor och naturens krafter.
Denna typ av kunskap kan utvecklas utan att vi samtidigt utvecklar en férnuftig syn pa hur det instrumentella fornuftets frukter bast kan
utnyttias. — Slutsatsen blir att vetenskapen kan vara farlig om den utvecklas alltfér ensidigt och att fornuftets forverkligande maste bli mera
mangsidigt och balanserat &n vad det kanske har varit under hdgmodern tid for att upplysningens dialektik (igen?) skall kunna bli en
positiv, frihetsbefrdmjande kraft i historien.

Vad kan vi léra oss av dessa tolkningsansatser och dikussionen om dem?

En sak ar uppenbar: saval de aristoteliska och de baconska idealen som den hdgmoderna syntensen av dem har en annan stallning i
kulturen idag &n under Max Webers tid. Alla dessa ideal har naturligtvis fortfarande sina férsvarare — i sjalva verket ar det val ratt manga
forskare som i dem fortfarande finner trést och stéd. Men ingen kan langre bekanna sej till de gamla idealen utan att vara atminstone vagt
medveten om att hennes syn &r utsatt for kritik av manga slag och fran manga hall. Ju fler och mer nyanserade bidragen blir till den kritiska
forskningen om sambanden mellan makt, maktmissbruk och vetenskap dess mer naiv, eller cynisk, blir den hgmoderna
forestaliningsvarlden som grund for deras sjélvforstaelse som lever ett liv som forskare och som bas for en ansvarsfull syn pa vetenskap
och samhélle.

Andra slutsatser ar svarare att dra och mer kontroversiella.

Tolkningsansats [1] framstar som mer och mer verklighetsframmande ju mer vetenskapsfilosofin, konkreta fallstudier och historiska
exempel lar oss om det finférgrenade néatverk som binder samman kunskapens och maktens varld och ju komplexare den
kunskapsteoretiska diskussionen om de fér vetenskapen centrala begreppen sanning och kunskap blir.

Det &r lange sedan forestéliningen att det ar vetenskapens mal och uppgift att bit for bit utveckla en komplett beskrivning av sakernas
tillstand i varlden och av de kausala eller matematiskt bestdmbara sambanden mellan olika sakférhallanden hade stallningen av
dominerande forstaelsehorisont inom vetenskapsfilosofin. Och med denna "Stora Beréttelses dod" blir ocksa forestélliningen att varje
enskilt forskningsresultat primart ar ett bidrag till ett stort, kollektivt sanningsbygge av universell betydelse problematisk. Jag skall
emellertid inte i detta sammanhang ens alls ge mej in pa den kunskapsteoretiska diskussionen om distinktionen mellan kunskap i sej och
kunskapens anvandning. - Lat mej bara notera att distinktionen ofta tycks mej for abstrakt och fattig pa innehall for att den skulle kunna
vara ett tillfredsstallande hjalpmedel fér den som har ett serist intresse av vetenskapsetiska fragestéliningar och av de i vid mening
politiska fragor som har att géra med vetenskapens stallning i kultur och samhélle.

Det kortaste sattet att begripliggéra min kritiska instéllning till det jag hér kallar tolkningsanasats [1] av betydelsen av framstegstrons kris
for var vetenskapssyn kan vara att jag anstaller en liten reflexion angaende den vetenskapsetiska diskussionens kanske mest slitna, men
samtidigt mest ofrankomliga tema, némligen Einstein och Hiroshima.

Det vore I6jligt att stalla Einstein till svars for atombombssprangningarna i Hiroshima och Nagasaki eller att stélla den moderna kemiska
eller samhallsvetenskapliga forskningens pionjérer till svars for Auschwitz. Men vi som lever efter 1945 &r en erfarenhet rikare an Einstein
pa sin tid var. Vi vet nu att vetenskapens utveckling har en riskpotential som tidigare generationer kanske vagt har kunnat ana sej till, men
vars vidder de anda inte haft forutsattningar att begripa.

Aven om vi betraktar distinktionen mellan kunskap i sej och kunskapsbruk som glasklar och oantastlig ur begreppsligt perspektiv kvarstar
for oss — vare sej vi ser pa saken ur forskarens eller ur den vanliga medborgarens perspektiv — problemet hur vi, efter Hiroshima och
Auschwitz, skall forhalla oss till forskning som kan misstdnkas vara riskfylld i den bemérkelsen att dess resultat kan anvéndas for
destruktiva &ndamal.

Min uppfattning ar att detta problem inte &nnu alls har tagits pa allvar. Tvartom fortsétter forskning som ar relevant for solklart oerhért
riskfyllda omradens som bioteknik, informationsteknik och karnteknik som om bomberna 6ver Hiroshima och Nagasaki aldrig hade féllts.

Det &r latt att forsta var kollektiva aningsléshet: forskningen ar sa fantastiskt mangférgrenad och o6verblickbar att det &r nastan omajligt
att riskklassificera enskilda forskningsprojekt; det &r mycket svart att bygga upp folkrérelser som skulle se det som sin uppgift att
identifiera riskforskning och det &r antagligen lika svart att organisera institutioner som skulle ha makt att begransa eller Iagga ner sadan
forskning; det ligger nara till hands fér den enskilda forskaren att leva enligt en "om inte jag gér det sa gér nagon annan det" moral; starka
krafter i samhallet och naringslivet ser mojligheter att skaffa sej fordelar (makt eller profit) genom att finansiera just sadan forskning som ar
uppenbart riskabel; det finns pa alla forskningsomraden idealister (eller opportunister) som ser riskerna med en viss typ av forskning men
som tror (eller sager sej tro) att fordelarna med den kunskap man kan utvinna kanske anda Gvervager 6ver de majliga nackdelarna; etc.

Anda tror jag det &r etiskt oférsvarligt att inte, som forskare och medborgare, férsoka bidra till att skapa en kultur och en politik d&r
forskning pa vissa omraden — oberoende av hur spannande de &r teoretiskt — begrénsas eller till och med helt laggs ner.



Med detta vill jag inte sdga att alla faror kan undvikas genom en moraliskt upplyst vetenskapspolitik. Vetenskapen kommer under alla
forhallanden att ha Gverraskningar i beredskap fér oss. Men pa den punkten liknar vetenskapen naturligtvis bara livet sjalvt.

Detta var allt jag ville sdga om distinktionen mellan kunskap i sej och kunskapens anvandning som grund for var syn pa vetenskapen
under senmoderna forhallanden. Lat mej nu sdga nagra ord om tolkningsansats [2]. | denna tolkningsansats utgar man fran en
kunskapsteoretisk analys enligt vilken vetenskapens missbruk och vetenskapens vasen ar oskiljaktliga. Pa denhar punkten kan jag fatta
mej mycket kort.

De som havdar att varje stravan att pa rationella grunder begripa varlden och agera i den innebar ett forbund med djavulens makter star
infor den paradoxala uppgiften att rationellt motivera sin standpunkt. — Det verkar darfér som om den totala rationalitetskritiken leder in i

en atervandsgrand. (Deras 6de som skrev det tidigare namnda verket Upplysningens dialektik ar instruktivt. Horkheimer férstummades
nastan helt efter 1944. Adorno férblev produktiv, men hans produktivitet fick sin energi av att han framhardade i det paradoxala.)

Aterstér alltsa tolkningsansats [3]. Den ar kanske riktigare an de andra — men den l&mnar ockséa snart sagt alla konkreta fragor
obesvarade. Egentligen kan man séga att den enbart anger ett perspektiv utgaende fran vilket forskningen och den offentliga debatten om
forskningen kan gestaltas. Perspektivet kunde man kalla den sjalvkritiskt upplysta vetenskapsdebattens perspektiv. Jag skall anvanda
den avslutande delen av mitt féredrag till att resonera lite kring den inriktning som jag tycker att debatten om forskningen idag borde ta om
man tar kravet pa sjalvkritisk upplysning om och inom vetenskaperna pa allvar.

Hur stor auktoritet vetenskapen har

En typ av problem angaende vetenskap och samhalle som numera ofta ger upphov till offentlig debatt har att géra med hur stor auktoritet
vetenskapen har, eller bor ha, i kultur och samhélle.

Ett kant exempel ar den under de senaste decennierna stéandigt aterkommande debatten om vidskepelse och irrléror. Det &r vanligt att
forskarna forhaller sej fientligt och kockigt inte bara till skojare och bedragare utan ocksa till alla de medborgare som av en eller annan
anledning soker trést, ndje, vard, uppbyggelse eller mening hos astrologer, akupunkturister, meditationslaror etc. Men nér hundratusentals
finlandare regelbundet soker sej till ménniskor som erbjuder sk. alternativ vard duger det inte langre att bara beskarma sej 6ver folkets
dumhet eller att utfarda svavelosande varningar fér medeltidens aterkomst.

Naturligtvis dppnar den tiltagande skepsisen mot vetenskaperna enorma méjligheter fér all varldens bedragare och naturligtvis hander det
att manniskor begar halsovadliga eller 6desdigra misstag genom att s6ka sej till "alternativ vard" nar det de behéver star att fa pa
narmaste sjukhus. Men folk dor pa sjukhusen ocksa, och inte alltid under véardiga former. Den omfattande tysta protesten mot
lakarvetenskapen i vastvarlden idag bor, tror jag, hellre ses som en protest mot vetenskapens elitistiska och imperialistiska ansprak pa
auktoritet &n som ett utslag av dumhet. Det basta sattet att minska manniskornas utsatthet fér Idmska sekter och hédnsynslésa charlataner
ar att de som vill férsvara vetenskapens forrangsstalining inlater sej pa ett 6dmjukt och demokratiskt umgénge med alla dem som tror att
ocksa andra kulturella resurser an de vetenskapen kan tillhandahalla behtvs for ett gott liv.

Under senmoderna forhallanden uppstar det ocksa en typ av problem som stéller det s.k. forskarsamfundet infor vad man kunde kalla ett
krav pa differentiering inom vetenskapspolitiken. Jag skall kort redogéra for vad jag avser.

Under hégmoderna férhallanden utvecklade forskarsamfundet och dess organisationer en intressepolitisk inriktning (och de enskilda
forskarna en med denna inriktning i stort sett Gverensstammande sjalvforstaelse) enligt vilken det var till gagn fér den enskilda forskaren,
for vetenskapen som helhet och for samhallet som helhet att den totala finansieringen av forskningen 6kade.

Den tidens institutioner och den tidens sjélvforstaelse ar fortfarande dominerande inom forskarsamfundet. Darfor framstar det i det
offentliga livet som sjalvklart att forskarna i Finland idag éar i stort sett ndjda med att regeringen i Finland, och nastan alla regeringar i
nastan alla vastlander, bedriver en politik som gor det méjligt att forskningsanslagen relativa andel av respektive lands BNP véxer.

Situationen &r enligt min mening grotesk. Mitt intryck ar namligen att forskningsfinansieringen vaxer framst pa de omraden dar behovet att
begransa forskningen ar storst. Det ar ocksa mitt intryck att den 6kande finansieringen ofta &r férenad med styrningsmekanismer som har
en korrumperande effekt bade pa den enskilda forskaren och pa forskarsamfundet som helhet. (De enskilda forskaren kanske ger efter
for, eller rutinméassigt borjar omfatta, forvantningen att forskningsresultat bér redovisas enligt byrakratiska tidtabellskrav och inte nar man
har nagot meningsfullt att séga. Inom vetenskapssamfundet som helhet blir det allt svarare att férsvara udda forskningsomraden, vagade
ansatser, inriktningar som kraver mycket tidsédande arbete mm.)

Vi upplever darfér den paradoxala situationen att forskningens finansiering 6kar samtidigt som forskarsamfundet och de enskilda
forskarna har allt stérre anledning att kénna sej oroade 6ver att sa sker. Och vi upplever den sorgliga situationen att den paradoxala
upplevelsen ar fullstandigt marginell politiskt. Tydligen saknas tills vidare nastan helt sadana institutioner och en sadan kollektiv debatt
inom forskarsamfundet som skulle géra forskarnas egen oro éver den nuvarande forskningspolitikens inriktning och risker synliga.

En tredje problemtyp som géller forhallandet mellan forskning och samhélle under senmoderna férhallanden kommer vi in pa om vi stéller
fragorna hur vi som forskare idag bér kommunicera med andra forskare och hur vi bér kommunicera med uppdragsgivare, den breda
allmanheten, eller med olika intressegrupper?

Enligt den gamla aristoteliska vetenskapssynen var kommunikationsansvaret inom forskningen klart. Forskarens uppgift var att publicera
sina ron offentligt. Sarskilt var det hennes uppgift att se till att de som har den stérsta komepetensen att kritiskt bedéma vardet av hennes
insats kunde ta del av hennes resultat. Den universellt giltiga, kritiska diskussionen inom forskarsamfundet var s.a.s. i sej en tillrécklig
garant for att man ingick i en emancipatorisk kommunikationsgemenskap.

Idag vet vi inte langre om vi kan lita pa att sa &r fallet. De natverk som férbinder kunskap och makt med ménniskors liv ar olika nar en
forskare kommunicerar pa engelska vid en forskarkongress i Lausanne &n de &r for den forskare som haller seminarier for doktorander
med feministisk inriktning i Kiev eller som deltar i en folkrérelsekampan;j i Indien mot WTO's regler fér patentering av levande organismer.
(lalla dessa fall &@r forskarens fackkunskap och intellekt naturligtvis en lika omistlig resurs.)

Grundforskning och tilldmpad forskning
Lat mej kort ange tva exempel pa den typ av problem som jag har i tankarna.

Exempel 1: Vissa grenar av filosofin har beréringspunkter med centrala fragor inom datateknologin. Féliden &r att filosofer som idag
sysslar med for datatekniken relevanta problem — inom t.ex. logik eller sjélslivets filosofi — har lattare &n andra filosofer att for finansiarer
motivera sina forskningsansokningar eller att fa anstalining inom den offentliga eller privata sektorn. | férlangningen kan de pengar som
kommer den forskning till del som har sadana "naturliga férbindelser" féra med sej att det uppstar en 6kad filosofisk produktivitet och
efterfragan pa just dessa forskningsomraden. Denna férandring av publikationsvillkoren kan paverka karriarutvecklingen,



tjiansteutnamningarna, forskningen och smaningom ocksa utbildningen inom filosofin. Till slut riskerar vi att sta dar med en filosofi som blir
en avbild av finansidrernas forestallningar om djupt tdnkande.

Exempel 2: Jag folide i vintras med en debatt i Helsingin Sanomat om ett med finlandska bistandsmedel finansierat bistandsprojekt i
Kalimantan. Projektets syfte var bl.a. att utveckla férutsattningar for sk. barkraftigt skogsbruk i denna del av varlden. Projektet hade mott
kritik fran miljérorelsenhall. En finlandsk forstvetare forsvarade projektet med argumentet att dess resultat dokumenterats i ett stort antal
publikationer i ansedda vetenskapliga tidskrifter. Det han inte né&mnde, det han inte ens ndmnde som ett relevant problem, var fragan hur
projektets forskare och andra anstéllda har kommunicerat med den lokala befolkningen pa det omrade dér projektet har verkat. Anda &r
det mojligt att ett intresse for denna typ av kanske framst muntlig kommunikation pa olika lokala sprak hade varit minst lika spannande och
fruktbar ocksa i intellektuell mening som skriftlig engelsksprakig kommunikation med andra forskare. Som ingrepp i maktens kretslopp
vore de tva kommunikationsformer som jag hér anger naturligtvis mycket olika till sin natur.

Begreppsparet tillampad forskning — grundforskning har under senmodemna férhallandet blivit en dalig moralisk kompass. Eftersom saken
ligger i 6ppen dag for alla som &r beredda att vaket iaktta den varld de lever i vore det onddigt att i detalj motivera denna tes. Nagra ord
sacker. Man tankte kanske forr att matematiken &r ett gott exempel pa en vetenskap vars grundforskning befinner sej pa ljusars avstand
fran tillampningarnas beténkliga varld. Ingen kan langre ténka sa eftersom vi vet att steget fran sk. grundforskning i till exempel matematik
till sk. tillampning i atom- eller datateknik numera ofta ar mycket kort bade tidsmassigt och institutionellt. Och var finns den manniska som
tar pa sej att dra gréansen mellan "grundforskning” i historia eller sociologi och asiktsmanipulation nar vi lever i en véarld dar bade Jean
Monnet -professurer finansierade av EU och ett politiskt relevant forslag (framfort vid EU-landernas regeringskonferens) om alla EU-barns
ratt till en skolundervisning som meddelar kunskap i europeisk historia och europeiska varden enligt ett pensum godként av EU-
myndigheter ar verklighet?

Fragan ar om inte distinktionen mellan grundforskning och tilldmpad forskning idag oftare anvands i syfte att skydda forskaren eller
forskarna mot de 6kande kraven pa sjalvkritisk reflexion ani syfte att skapa forutsattningar for moraliskt ansvarstagande.

Framstegstrons kris och den senmoderna problematiseringen av vetenskapernas betydelse fér samhéllsutvecklingen for, slutligen, med
sej ett krav pa en djupgaende forandring av forskarnas sjélvforstaelse. Enligt det jag har kallat den klassiskt moderna vetenskapssynen ar
det fint att viga sitt liv at vetenskapen. Under senmoderna férhallanden kommer de som &r, eller 6vervager att férsoka bli, forskare inte lika
latt undan. Tvartom galler idag att ett okritiskt engagemang fér "Vetenskapen" skulle leda till ett ansvarslost och darfor till ett forfelat liv.

En 6kad féruftsorientering
Jag sade i borjan av mitt artikel att det moderna ar en fornuftscentrerad kultur mera &n en kultur som férverkligar fornuft.

Lat mej till sist ta den risken att jag sammanfattar mitt féredrags kultur- och vetenskapspolitiska budskap i anslutning till denna inledande
tes.

Jag har for det forsta foreslagit att var senmoderna kultur kanske skulle ha mera att vinna &n att férlora pa en demokratisering av
umganget mellan vetenskapen och andra delar av kulturen. Det &r méjligt att ett sddant umgange skulle leda till att var kulturkrets skulle
bli mindre vetenskapsorienterad, och kanske ocksa mindre foruftscentrerad, &n den &r idag. Den foliden tror jag inte att vi — forskare
eller andra medborgare — har anledning att vara rddda for.

For det andra har jag efterlyst en 6kad sjalvkritisk medvetenhet bland forskarna. Kanske kan man séga att jag i och med detta har efterlyst
en Gkad fémuftsorientering inom vetenskapen jamfort med den situation vi hade under den klassiskt moderna vetenskapssynens tid.

Fil. dr. Thomas Wallgren ér forskare vid Finlands Akademi.



