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Arkikokemuksesta tieddmme, ettd ihmisella on ainakin kaksi erilaista tapaa ajatella. Jokapaivaisessa kielessa niité nimitetdan usein
tunteenomaiseksi ja jarkiperaiseksi ajatteluksi. Jos joku ihminen on esimerkiksi kiihtynyt, sanomme etta hianen kannattaisi tehda lopullinen
ratkaisu vasta siten kun han on rauhoittunut. Puhumme my®os jarjesta ja sydamesta. Voimme esimerkiksi todeta, etta "jarkeni kylla sanoi, ettei
minun kannattaisi ryhtya tahan ihmissuhteeseen, mutta kuuntelin sydameni aanta".

Arkiajattelumme valtaosa on tata ns. tunneperaista ajattelua. Taté on vaikea huomata, koska tunneperéinen ajattelu on pitkalti
tiedostamatonta ja koska osaamme antaa tunneperéiselle ajattelulle ndenndisen jérkiperaisia selityksia. Toisin sanoen, olemme
ajattelevinamme rationaalisesti vaikka ajattelu ei lAhemmin tarkasteltuna kovin jérkiperaisté olekaan. Tunneperaista ajattelua on vaikea
huomata myos siksi, etta se ei aina — arkinimityksestdan huolimatta — sisalla tunteita. Kiihtynyt, tunnevaltainen ajattelu on vain yksi
ilmenemismuoto ei-jarkiperdisesta ajattelusta. Tasta syysta tata ei-jarkiperaista, arkipaivaista ajattelua nimitetdan tassa esityksessa
elamysperaiseksi ajatteluksi. Tama nimitys on osuvampi, koska ei-rationaalinen ajattelu perustuu kaikenlaisiin henkilokohtaisiin
eldmyksiin, ei ainoastaan tunteisiin. Elamysperainen ajattelu vastaa siis sita, mita arkikielessa nimitamme tunteenomaiseksi ajatteluksi,
usein myds intuitioksi, syddmen aaneksi tai jopa vaistoksi.

Erilaisia ajatteluprosesseja voidaan luokitella monin eri tavoin. Tdma kirjoituksen taustalla on Epsteinin teoria, josta mm. ajattelun jako
rationaalisen ja eldamysperaiseen on peraisin. Vaikka néitad kahta ajattelumuotoa kasitelldan tassa yksinkertaisuuden vuoksi toisistaan
irrallisina, niitd on kdytanndssa usein mahdoton erottaa toisistaan. Vuorovaikutus eldmysperaisen ja rationaalisen ajattelun valilla on
monimuotoista ja jatkuvaa eikéa rationaalinen tai elamysperainen ajattelu juuri koskaan esiinny téysin puhtaana, ilman toisen ajattelutavan
jonkinlaista mukanaoloa.

Rationaalisen ajattelun rajoitukset

Rationaalisella eli jarkiperaisella ajattelulla tarkoitetaan sité ajattelua, johon olemme tottuneet viittamaan sanoilla jarki, objektiivisuus ja
neutraalisuus. Rationaalinen ajattelu on tehokasta, jos meidan on esimerkiksi I6ydettava oikea vastaus annettuun tehtavaan.
Rationaalinen ajattelu on loogista analyysia, johon ei juuri lainkaan liity tunteita. Tieteellinen ajattelu on eréas esimerkki rationaalisesta
ajattelusta, mutta arkipaivainen ajattelu siséltéda paljon muutakin jérkiperaista ajattelua. Mik& tahansa jokapaivainen, tosiasioihin perustuva
objektiivinen paattely ja ongelmanratkaisu, ostoslistan kirjoittamisesta matkalaskun tekemiseen, perustuu yleensa rationaalisen ajatteluun.

Arkielaméssa rationaalista ajattelua pidetdan usein jotenkin parempana kuin eldmysperéista ajattelua. Psykologisesti katsottuna asia ei
ole ndin yksinkertainen: rationaalinen ajattelu ei valttdmatta ole parempaa tai tehokkaampaa ajattelua kuin eldmysperainen ajattelu.

Ensinndkin, jos kayttdisimme vain rationaalista ajattelua, olisimme kuin koneita. Emme osaisi omistautua millek&an asialle, meilta
puuttuisi intohimo, luovuus, ja ylipaataan kaikki tunteet. Rationaalinen ajattelu voi johtaa meidat pahasti harhaan esimerkiksi siind
mielessa, ettd pelkastdan rationaaliseen ajatteluun nojautumalla emme osaa ottaa huomioon p&atéksemme tai toimintamme seurauksia
omille tai muiden ihmisten tunteille.

Toiseksi, jokapéivainen elamamme on tdynna sellaisia ongelmia, joiden ratkaisemiseksi emme ehdi hankkia riittdvasti objektiivista
tietoa. Seuraava kuvitteellinen esimerkki ihmiskunnan historiasta ilmentééa asian tarkeyttd: Muinainen esi-isamme kayskenteli metsassa ja
huomasi yhtakkia, etta joku eldin juoksee kovaa hanta kohti. Esi-isdmme ei tiennyt, onko eldin vaarallinen vai ei. Skeptikko kun oli, han
halusi selvittda asian nojautumalla objektiiviseen tietoon. Niinpé esi-isé p&aatti odottaa niin kauan, etté eléin tulee tarpeeksi lahelle. Talla
tavalla han saattoi luotettavasti tarkkailla eldintd. Koska eldin ei nayttényt tutulta, esi-isémme paatti analysoida eldimen hampaistoa ja
tarkkailla sen kayttaytymista pitempéaankin. Esi-isa ajatteli, ettéd kun hén on tarkkaillut eldinté tarpeeksi kauan, hdn menee perehtyméan
kirjallisiin l1&hteisiin, josta ehka selvidé, voidaanko luotettavasti sanoa, oliko tuo eldin vaarallinen vai ei.

Lukija arvaa, etta télle esi-isalle kavi huonosti. Hanelta jai perhe perustamatta ja jalkelaiset synnyttdmatta. Ihmiskuntaa jéaivat jatkamaan ne
esi-isat, jotka eivat miettineet tiedon objektiivisuutta vaan nojautuivat eldmysperaiseen ajatteluun. Toisin sanoen, esi-isidmme ovat ne
yksil6t, jotka ajattelivat, ettd on aivan yhdentekevaa, onko eldin objektiivisesti katsottuna vaarallinen vai ei, mutta nyt mina juoksen ja
kovaa. Esimerkki on karjistetty, mutta my&s arkipdivdmme ovat tdynna tilanteita, jolloin ei ole aikaa hankkia riittdvasti objektiivista tietoa
ongelman ratkaisemiseksi.

Rationaalisen ajattelun kolmas ongelma on se, ettd jokapaivainen elama on tdynna ongelmia, joihin liittyvaa objektiivista tietoa ei ole
lainkaan olemassa. Emme voi mistaan hankkia taysin luotettavaa tietoa esimerkiksi siitd, kannattaako tata ihmissuhdetta jatkaa,
kannattaako tdma asunto ostaa tai olisiko jarkeva vaihtaa tydpaikkaa.

Tavoitteena hyvinvointi, ei totuus

Elamysperéinen ajattelu aktivoituu erityisesti tilanteissa, joissa rationaalinen ajattelu toimii huonosti: kun kyseessé on emotionaalisesti
merkittdva tapahtuma, kun aikaa objektiivisen tiedon hankinnalle on véhan tai kun objektiivista vastausta kysymykseemme ei ole
saatavilla. Naissa tilanteissa ajattelumme toimii eri periaatteilla kuin kdyttdessamme rationaalista ajattelua.

Siind missa rationaalinen ajattelu perustuu informaation sisaltdmaén tietoon ja tiedon luotettavuuteen, eldamysperainen ajattelu perustuu
informaation henkil6kohtaisen merkityksen arviointiin. Arviointi on aina subjektiivista ja sen tavoitteena on tarkastella informaatiota (esim.
jotain tapahtumaa) sen perusteella, mika merkitys silla on yksilén hyvinvoinnille, niin arkiselle tyytyvaisyydelle kuin hengisséa sailymisellekin.
Tunteet ovat peraisin juuri tésta arvioinnista, eivat informaatiosta sindnsé: jokainen positiivinen tunne ilmentaé jonkinlaista arvioitua
hybtyd, ja jokainen negatiivinen tunne ilment&a jonkinlaista arvioitua harmia. Tdmén perusteella voimme ymmartada myds rationaalisen ja
eldmysperaisen ajattelun tavoitteiden erot. Rationaalinen ajattelu tdhtéa oikeaan vastaukseen, tiedon hankkimiseen tai totuuden
l&hestymiseen, elamysperainen ajattelu puolestaan yksilén henkilokohtaiseen hyvinvointiin.

Abstraktilla tiedolla ei yleensa ole henkilokohtaista merkitysta. Yleiset lainalaisuudet, tilastolliset todennékdisyydet tai kasitteellinen
tieteellinen teoria eivat suoraan vaikuta hyvinvointiimme tai turvallisuuteemme. Tasta syysta eldmysperainen ajattelu operoikin padaasiassa
konkreettisilla kasitteilla ja ilmigilla ja, toisinpain ilmaistuna, konkreetti informaatio aktivoi meissa erilaisen ajattelun kuin abstrakti
informaatio. On esimerkiksi todettu, etté tapauskertomus yhden ihnmisen tragediasta vetoaa ihmisiin paljon enemman kuin tilastotiedot
satojen ihmisten tragedioista. On myds havaittu, ettd ihminen pystyy huomattavasti helpommin ratkaisemaan ongelman, joka esitetdan
konkreetissa muodossa kuin jos tdsmalleen sama ongelma esitetdén abstraktimmassa muodossa.

Henkildkohtaisen hyvinvoinnin ensisijaisuus tiedonkasittelyssa ilmenee selvasti myds sosiaalisten perusmotiivien tyydyttdmisessa.
Tallaisia motiiveja ovat esimerkiksi maailmaan ymmartadminen (esim. tarve ennakoida tulevaisuutta ja selittdad odottamattomia
tapahtumia), itsensd ymmartaminen, maailman nakeminen hyvana ja luotettavana paikkana, itsearvostuksen yllapitdminen ja sosiaalinen
sidonnaisuus. Naistad motiiveista kumpuavat monet, ihmisille hyvin yleiset kysymykset, kuten mik& on eldmén tarkoitus, minkalainen mina
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todella olen, miksi tdméa onnettomuus tapahtui, tai mité tulee tapahtumaan lahitulevaisuudessa. Tiede tai muu objektiviinen tieto ei juuri
tarjoa ndihin kysymyksiin sellaisia vastauksia, jotka tyydyttéisivat ihmistéd emotionaalisesti. Toisin sanoen, sosiaaliset motiivimme
synnyttévat kysymyksid, joihin ei ole saatavilla tyydyttdvaa objektiivista vastausta.

Naiden motiivien tyydyttyminen on kuitenkin edellytys ihmisen toimintakyvyn ja hyvinvoinnin séilymiselle. Meilld on perustavanlaatuinen
pyrkimys ndhda oma elamamme mielekkaana, johdonmukaisena ja merkityksellisen kokonaisuutena. Oleellista on, ettéd voimme jotenkin
tulkita ja ymmartaa elamankokemuksiamme. Tasta syysté pyrimme ajattelemaan siten, etté ikévillakin tapahtumilla on "tarkoitus”, etta
yllattavilla asioilla on joku helppo selitys, ja ettd menneet tapahtumat ovat kausaalisesti yhteydessa tuleviin tapahtumiin. Suuri osa
pseudotieteiden ja uskontojen lumovoimasta I6ytyy juuri tésté: ne tarjoavat jarjestelméllisié ja emotionaalisesti tyydyttavia vastauksia
ihmisille tyypillisiin peruskysymyksiin. Hyvinvoinnille on tédrkedmp&a se, ettd luomamme tarina eldmésta ja sen tapahtumista on
ymmarrettava kuin se, ettd tulkintamme asioista ovat objektiivisesti tosia.

Kokemus on uskomista

Koska elamysperaisen ajattelun perusta on informaation henkilokohtaisen merkityksen arvioinnissa, on luonnollista etté elamysperaisen
ajattelun rakennusaineksina ovat subjektiiviset kokemukset. Taméa on myds yksi lajinkehityksen perusta: hengissa sailymisen ja
hyvinvoinnin edellytys on ollut oppia valttdmaan sitd, mika on aiemmin aiheuttanut itselle mielipahaa tai osoittautunut uhkaavaksi ja
lahestymaan sita, mika on aiheuttanut mielihyvaa tai osoittautunut turvalliseksi. Nain ajattelevat myos monet eldimet. Ihmisen
elamysperainen ajattelu muistuttaa muutenkin hyvin paljon eldinten ajattelua. Ihmisillé elamysperainen ajattelu on vain pidemmalle
kehittynyt kuin eldimilla, koska meillda on kaytéssamme kieli seka abstrakti, symbolinen ajattelu.

Omien kokemustensa liséksi ihminen oppii paljion my&s sijaiskokemusten kautta. Jos esimerkiksi joku ihminen, jota arvostamme tai johon
luotamme, kertoo kokemuksistaan, saattaa kertomuksen vaikutus olla (jopa fysiologisesti) yhtd voimakas kuin se, ettd itse kokisimme
saman asian. Myos tdma on adaptiivista: muiden kokemuksista oppiminen moninkertaistaa kokemusvarastomme ja auttaa meita
selvidamaéan ongelmista paremmin kuin vain omiin kokemuksiin nojautuminen. Se, etté sijaiskokemuksilla on ihmisen tiedonkasittelyssa
suuri merkitys saa aikaan myds sen, ettd esimerkiksi ns. todistajanlausunnot ufoista, ihmelaékkeista ja ihmeparanemisista voivat tehda
kuulijaan hyvinkin suuren vaikutuksen.

Kokemus, sen herattdmat tunteet, henkildkohtaisen merkityksen arviointi ja tulkinta kokemuksen aiheuttajasta tapahtuvat hyvin nopeasti ja
automaattisesti. Tassa on elamysperaisen ajattelun suurin sudenkuoppa: se, ettd olemme kokeneet jotain, saa meidat ajattelemaan, etta
tulkintamme kokemuksen aiheuttajasta on totta. Esimerkiksi ufojen olemassaoloa perustellaan usein silla, etta niin monilla ihmisilla on
niistd kokemuksia. Tieteellinen ja muu rationaalinen p&attely tapahtuu toisin. Esimerkiksi tiede perustuu julkisiin tieteellisiin havaintoihin ja
yhteisesti hyvaksyttyihin loogisiin paatelmiin. Tamaé tarkoittaa mm. sit4, etté kuka tahansa tieteellisen koulutuksen saanut henkil6 voi
ymmartaa ja hyvaksya ilmidsta tehdyt johtopaatékset. Kun esimerkiksi ufo-havaintoja ja ufoihin liittyvia kokemuksia on tutkittu
systemaattisesti, on havaittu ettéd kokemukset (ufojen nakdéisten ilmididen ndkeminen jne) ovat tosia, mutta niisté tehdyt tulkinnat (ufot ovat
todellisia) virheellisia. Useimmiten ufokokemusten taustalla on ollut esimerkiksi luonnolliset valoilmiét tai hallusinaatiot.

Elamysperaisen ajattelun tunneperaisyys, henkildkohtaisuus ja tiedostamattomuus aikaan saa sen, etté eldamysperaiseen ajatteluun
perustuvat kasitykset muuttuvat perin hitaasti. Myds tdma on yksil6lle ja lajille adaptiivista. Pitdytyminen omassa maailmankuvassa auttaa
yksiléd ymmartdmaan ja ennustamaan tapahtumia ja yllapitdmaan toimintakykya. EI&ma olisi hyvin hankalaa, jos meillé ei olisi lainkaan
aiempia odotuksia siita, mita tapahtuu esimerkiksi liikenteessé tai hammaslaékérissa. Vaikka pitdytyminen omissa odotuksissa on
viisasta toimintakyvyn ylldpidon kannalta, se vaaristda suhdettamme uuteen tietoon. Arkiajatteluun nojautuessamme tulkitsemme
esimerkiksi epaselvan informaation sellaiseksi, etté se vastaa aiempia kéasityksidmme, emmeka kiinnitd huomiota kasitystemme kanssa
ristiriitaiseen tietoon. Esimerkiksi tieteelliset tutkimukset ovat osoittaneet, etté astrologian vaitteet eivéat pida paikkansa. Talla ei
kuitenkaan ole ollut minkaanlaista vaikutusta astrologien nédkemyksiin. Jos astrologia perustuisi rationaaliseen, tai jopa tieteelliseen
tiedonhankintaan, se ei olisi pysynyt samanlaisena vuosisadasta toiseen. Pseudotieteiden ja arkiajattelun eras tyypillinen piirre onkin se,
etta niilla ei ole tieteellistd itsensékorjaavuuden periaatetta.

Tiedonkésittelyn oikopolut

Siind missa tieteellinen tieto perustuu aina systemaattisen tieteellisen metodologian kayttéon, jossa kaikki mahdolliset virhelahteet
pyritdan tunnistamaan, arkipaivainen elamysperainen ajattelu kayttéda hyvakseen moninaisia oikopolkuja. Oikopolkujen tehtéva on auttaa
yksiloa yllapitamaan toimintakykyaan ja hyvinvointiaan jokapaivaisessa elamassa, ei niinkaan totuudenetsinta. Niiden avulla me
erotamme oleellisen epéoleellisesta, nopeuttamme tiedonkasittelyamme ja valikoimme informaatiotulvasta itselle merkityksellisen
aineksen.

Tunnetuimpia ajattelun helpottajia ovat tiedonkasittelyn peukalosaéannét eli kognitiiviset heuristiikat ja erilaiset paattelyharhat, esimerkiksi
illusorinen korrelaatio. llusorinen korrelaatio tarkoittaa sita, etté jos kaksi asiaa tapahtuu ajallisesti perakkain, kuvittelemme etta asioiden
valilla on syy-seuraus -suhde. lllusorinen korrelaatio, kuten useimmat muutkin ajattelun oikopolut, perustuu elamysperaiseen ajatteluun:
meilld on runsaasti kokemuksia, joissa tdma tulkinta on ollut taysin oikea. llusoriseksi paattelymme tekee se, etté sovellamme periaatetta
liian yleisesti ja liian varmasti: jos syon luontaislédaketta ja flunssan oireet lievenevat, asioilla ei valttdmatta ole mitdan tekemista
keskenaan (lievat vilustumisoireet katoavat hyvin usein itsekseen).

Myds maagista ajattelua voidaan pitéda ajattelun oikopolkuna, koska se auttaa yksil6a tulemaan toimeen uhkaavien, pelottavien ja/tai
kasittamattdmien asioiden kanssa. Maagista ajattelua on jélielld vield melko paljon, vaikka sen sisallét ovatkin aikojen kuluessa
muuttuneet. Esimerkiksi amulettien kaytto ja ajatukset elimistdmme saastumisesta, kuona-aineista ja puhdistautumisen tarpeesta
ilmentavat kaikki maagista tartunnan ajatusta, jolle ei ole objektiivisia perusteita.

Molempia ajattelutapoja tarvitaan

Ajatteluprosessien jako rationaalisiin ja eldmysperéisiin auttaa meitd ymmartdmaén ajattelun kahta erilaista maailmaa, niin yhden yksilén
sisalla (jarki vs. sydan) kuin kahden yksilon valillakin. Esimerkiksi skeptikon ja pseudotieteen edustajan valiset keskustelut johtavat
useimmiten umpikujaan siksi, ettd skeptikko pyrkii yleensa argumentoimaan rationaalisiin perustein kun taas pseudotieteiden edustajat
keskustelevat usein elamysperaisen ajattelun kasitteilla.

Molemmat ajattelutavat ovat meille valttdmattémia, ja molemmilla on omat ansionsa ja omat heikkoutensa. Voisi ehk& sanoa, etta viisaus
ja sosiaalinen dlykkyys on sité, ettd osaa kayttaa rationaalista ajattelua ongelmiin, jotka edellyttdvat oikean vastauksen I6ytdmista ja
eldmysperaista ajattelua ongelmiin, jotka edellyttdvat ennen kaikkea sit, ettd ongelma ratkaistaan tavalla tai toisella.

Kirjoittaja toimii dosenttina Helsingin yliopiston Sosiaalipsykologian laitoksella. Kirjoitus perustuu esitelméaén Skepsis ry:n
kokouksessa 16.4.






