Vastine Kalle Michelsenin arvosteluun

Kalle Michelsen kirjoitti (Tieteessé tapahtuu 4/1997) mielenkiintoisen arvion teoksesta "Jatkettu elama - elinsiirtojen historia Suomessa", jossa olin
toinen kirjoittaja. Michelsenin kritiikki kohdistuu erityisen rankasti omaan osuuteeni, joten vastineena haluaisin todeta seuraavaa.

Kalle Michelsen on epdilematté oikeassa siind, etté kontaktiryhmaamme olisi sopinut mainiosti joku ulkkomainen tai kotimainen
tieteenhistorian asiantuntija. TAma asiantuntija olisi voinut antaa my&s hieman tarkempaa kritiikkié kuin Michelsen, joka kritisoi
teostamme niin yleisella tasolla, etté se voidaan kohdistaa melkein mihin tutkimukseen tahansa. Michelsenin mielestéa esimerkiksi
kirjoittamani osuuden aikavali on liian pitka. Sita se onkin, koska halusin pinnallisuuden uhallakin antaa lukijalle kuvan siita pitkasta
kehityslinjasta, joka lopulta johti nykyaikaisiin sis&elinsiirtoihin. Jos olisin aloittanut tarkastelun esimerkiksi 1800-luvun lopusta, olisi
kasittelyperiodia pidetty todenndkdisesti liian lyhyena. Tein valinnan paljolti oman kiinnostukseni pohjalta, ja pdadyin pitkaan aikavaliin,
mika oli myds johtoryhman mukaan perusteltua.

Jos kasittely osuudessani jossain kohtaa on pitkan aikavalin takia jadnyt ohueksi, on se vastaavasti monen osa-alueen kohdalla
mielestani riittdvaa. Naista mainittakoon esim. maamme ensimmaiset munuaisensiirrot, dialyysihoidon ja -tekniikan kehitys,
elinsiirtotoiminnan laajeneminen, transplantaatiolaboratoriossa tehty immunologinen tutkimus, siklosporiinin ja muun
immunosupressiivisen ladkehoidon kehittdminen, hallinnolliset jérjestelyt ja lasten elinsiirto- ja dialyysitoiminnan aloittaminen. Mistéaan
naista aiheista ei ole olemassa maatamme koskevaa aiempaa omaa tutkimusta. Sita paitsi projektiin oli tietyt ajalliset ja rahalliset
resurssit il kuten aina fi joiden puitteissa tyo tehtiin.

Michelsen on vaarassa vaittdessaan, etta kasittelen munuaisensiirtoja 1&hinna kirurgien ndkékulmasta, silld olen haastatellut myds
nukutuslagkaria, osastonhoitajaa, sisatautilddkareita, potilaita, lahinnd immunologiaan keskittynytta professoria, sveitsildistd biokemistia
ja lastenlaakareita, mika ilmenee lahdeluettelosta. Haastattelujen lisaksi olen kayttanyt 1ahteind mm. ladketieteellisia artikkeleja. Sita
paitsi kirurgien osuus on elinsiirroissa ratkaiseva.

Michelsen vaittaa, ettd metodinen osaamiseni ei ole riittdva ja kertoo esimerkkiné sen, miten olen siteerannut suoraan kirurgeja. Myénnéan
nain tehneeni. Mielesténi juuri asianomaisten suorat lainaukset elavoittavat kirjaa. Siirtoa tekeva kirurgi ja siirron kohteena oleva potilas
ovat elinsiirtotapahtuman paarooleissa. Mitad pahaa siina on, etté olen siteerannut kirurgeja (ja muita asianosaisia)? Mika erityinen syy
kirurgeilla ja esimerkiksi potilailla olisi ollut valehdella, kun he kerran ovat tienneet, ettd haastatteluja tehdaan paljon ja my6s kirjallisuutta ja
kirjallisia lahteita kaytetdan? Ristiriitoja tiedoissa on kasitelty normaalein l&hdekriittisin periaattein.

Kirjaa kokonaisuutena ajatellen syvempi asioiden kasittely ei mielesténi ollut valttdmatonta, koska tydn kohteena ei ollut esimerkiksi
vaitoskirja vaan tilaustyd. On vaikea sanoa, kuinka syvélle asioiden kasittelyssa olisi missékin kohtaa pitédnyt menné, silla kirja on
tarkoitettu laakéareiden lisdksi myds maallikoille. Kiitdn Michelsenid hanen mainitsemistaan kirjallisuus- ja artikkelivinkeista.

Kirjan tavoitteena on ollut vain antaa kokonaiskuva elinsiirtotoiminnasta meilld ja muualla. Sen avulla aiheesta kiinnostunut voi
lahdeviitteiden avulla pureutua aiheeseen syvemmalle. Se on samalla maamme ensimmainen aiheesta tehty perustutkimus.

Mitdan hyvaa sanottavaa Michelsen ei osuudestani I6yda. Miksikéhan?

Michelsenin kritiikki on osa suurempaa keskustelua (esim. Hiidenkivi-lehdessa) siita, kuka on kelvollinen kirjoitamaan esimerkiksi
luonnontieteiden historiaa fi luonnontieteilija vai ammattihistorioitsija. Michelsenin mielesta vain luonnontieteilija voi kirjoittaa oman alansa
historian. Michelsenin kijaamme kohdistama kritiikki on nédhtava tata taustaa vasten. Tehtyéni puheena olevaa kirjaa olen omalta osaltani
varma, etta siité olisi tullut yksipuolisempi ja pinnallisempi, jos sen olisi kirjoittanut esimerkiksi yksi elinsiirroissa mukana ollut 1a&kari.
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