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Maailman kielten rakenneominaisuuksia tutkii kielitypologia. Kielitypologiasta ei ole ollut suomeksi oppikirjaa, ja timéan aukon on
apulaisprofessori Esa ltkonen pyrkinyt tayttdmaéan uudella teoksellaan.

Kuten ltkonen sanoo jo esipuheessa, kirja ei kuitenkaan sovi perusjohdatukseksi aihepiiriin: se lienee liian vaikeatajuinen sille, joka ei ole
suorittanut kielitieteen perusopintoja tai hankkinut vastaavia tietoja; edeltévaksi lukemiseksi sopivat esim. Fred Karlssonin Yleinen
kielitiede (Gaudeamus 1995) tai Kaisa Hakkisen Kielitieteen perusteet (SKS 1995).

On heti mainittava, ettd yhden typologisen alueen ltkonen jattda kokonaan kirjansa ulkopuolelle: fonologisen eli &anneopillisen. Nain on
menetelty alan esityksissa yleensakin, vaikka oikeastaan dannejarjestelmat kuuluisivat kielitypologian piiriin yhta lailla kuin muutkin kielen
rakenteen osa-alueet.

Morfologinen eli muoto-opillinen typologiakin on mukana oikeastaan syntaktiselle (lauseopilliselle) alisteisena; ltkonen sanoo itse (s. 17):
"Taman kirjan ensisijainen tarkoitus on lauseen kuvaus." Kirja ei siis morfologiasta esittele niinkaan sita, millaisia muotojarjestelmia
maailman kielista tavataan, vaan millaisin muotokeinoin nimenomaan lausekkeita (=lausetta pienempia jaksoja) ja lauseita rakennetaan.

llman sanaluokkia ei kieltakdan

Kielen ja kielitieteen filosofiaan syvéllisesti perehtyneena ltkonen on erityisen kiinnostunut siité, milla tavoin eri kielissa ilmaistaan
merkityssisaltdja ja kieliopillisia suhteita. Tassa yhteydessa hén, tosin varsin lyhyesti (18hinn& s. 266), ottaa kantaa vanhaan ns.
kielelliseen suhteellisuushypoteesiin, josta lukuisien tieteen teorioiden tapaan on alan ulkopuolisille syntynyt sangen karkea ja vaaristynyt
kuva. ltkosen (ilmeisen oikea) ndkemys on, ettei kielen rakennepiirteiden voida sanoa maéaraévan ajattelua eiké luovan tapaamme
hahmottaa maailmaa, kuten tdma (erityisesti amerikkalaisten Sapirin ja Whorfin nimeen liittyva) hypoteesi oletti. (Nayte siitd, mitd
esitietoja teos vaatii, on ettd Itkonen edellyttda hypoteesin tutuksi.)

Kielten luokittelu morfologisiin tyyppeihin (isoloiviin, agglutinoiviin, flekteeraaviin eli fusionaalisiin seké polysynteettisiin) on peraisin jo
viime vuosisadalta, mutta kokenut tietenkin runsaasti muutoksia ja uudelleenarviointeja; ltkosen mukaan siité ei kuitenkaan voida luopua,
vaikka tdhan useasti on pyritty (s. 78). Sen sijaan viime vuosisadalla oletetusta ja ei-kielitieteilijain parissa vield valitettavan yleisesta
kasityksesta, etta eri kielityypit edustavat erilaista kehittyneisyyden astetta, ltkonen kuten kielitieteilijat yleensakin sanoutuu kokonaan irti.
ltkonen mainitsee (ja esittda kuvallisestikin) kielten ns. typologisen kehan (s. 79), mutta vield selvemmaé&ksi olisi voinut tehda, etta
useimmat kielet kuuluvat sekatyyppeihin.

Kirjan keskeiset paaluvut ovat VI-IX ("Sanaluokat", "Semanttiset roolit ja lauseenjasenet", "Peruslauseen argumenttirakenteen
muunnokset"): ne vievat kirjasta leijonanosan eli sivut 81-227. Kielten sanaluokkajakoa ja sen perusteita on pohdittu vuosisatoja; karkea
paajako on avoimiin ja sulkeisiin luokkiin, mutta jalkimmaiset ovat kovin heterogeeninen ryhma. Kieltd, jossa ei lainkaan olisi sanaluokkia,
ei ole olemassa (harvoin lienee oletettukaan, sillé ainakin sisalt6- ja suhdesanojen luokat on eroteltu jokseenkin aina), ja ltkosen mukaan
myds substantiivin ja verbin vastakohtaisuus esiintyy universaalisesti ja perustuu ontologiseen eroon (esineen ja toiminnan valilla). Tama
pitédnee paikkansa, joskaan kaikki ltkosen argumentit asian puolesta (s. 135-138) eivat minusta osu kohdalleen.

Vaikka ltkonen nakyy pitavan periaatteessa mahdollisena kieltd, jossa ei olisi sulkeisia luokkia (s. 140), hanella ei ainakaan ole esittaa
kielta, jossa esim. ei olisi persoonapronomineja; niiden asema ja esiintymataajuus kylla voi vaihdella suurestikin. Sen sijaan vaikkapa
adjektiivien, adverbien ja konjunktioiden luokat eivéat ole universaaleja.

Luku VIIl, "Semanttiset roolit ja lauseenjasenet”, kasittelee ensisijaisesti lauseiden transitiivisuutta ja intransitiivisuutta (=onko lauseen
verbilla objekti vai ei); tdssa ltkonen seuraa yleisen kielitieteen valtavirtaa, joka on asialle omistanut paljon huomiota. Jotain kertoo se, etta
tasta 38-sivuisesta luvusta saavat "muut lauseenjésenet" osalleen vain viimeisen (8.) alaluvun ja kahdeksan sivua, ja tastakin tilasta osa
kuuluu ditransitiivisuuden ("kaksiobjektisuuden") esittelyyn. Voi ihmetelld, ovatko lauseen muut jasenet todella ndin marginaalisia; minulla
on vahva epailys, ettd asiaan on vaikuttanut se, etta kielitieteen padhuomio on vuosisatojen ajan kohdistunut niukkasijaisiin kieliin (ennen
kaikkea tietenkin indoeurooppalaisiin), joissa lahinna keskeiset lauseenjasenet ilmaistaan morfologisesti — jos niitdkaan. (Laiminlyonteja,
joihin koko kielitiede on syyllistynyt, ei ltkonen tietenk&dan voi yhdessa kirjassa korjata.)

"Eksoottiset" kielet apuna

Lyhyesti (yhdeksalla sivulla) mutta painokkaasti ltkonen kasittelee totunnaisen peruslause-késitteen ongelmia. Lansimaalaisille
tutuimmissa kielissa voidaan jokseenkin yksiselitteisesti erottaa yksinkertainen peruslause (Sokrates opetti uusia ajatuksia) ja yhdyslause
(rinnasteinen: Sokrates opetti uusia ajatuksia ja sai kuolemantuomion; alisteinen: Sokrates tuomittiin kuolemaan, koska hén opetti uusia
ajatuksia). Kaikkiin kieliin tima ei kuitenkaan yhta selvasti pade, erityisesti sellaisiin, joissa kaytetdan paljon liittopredikaatteja ja
verbiketjuja (s. 235-243).

Ylipaénsa ltkonen onkin teoksessaan kiitettdvan runsaasti valaissut asiaa "eksoottisten” (melkeinpé yhta kuin = muitten kuin
eurooppalaisten) kielten avulla, enemmén kuin suomalaisessa kielitieteen kirjallisuudessa yleensé on tehty (poikkeuksena ehka hanen
isansa, akateemikko Erkki ltkosen Kieli ja sen tutkimus 1966, jossa tosin yhta paljon kuin yleensa eurooppalaiset korostuivat suomalais-
ugrilaiset kielet). Esa Iltkonen on tutkimuksiaan varten perehtynyt koko joukkoon téllaisia eksoottisia kielid, kuten sanskriittiin, hindiin,
suahiliin (kirjassa tosin anglistisesti "swabhili") ja jorubaan (Lansi-Afrikka).

Kosminen kommunikaatio

Kirjansa loppupuolella itkonen siirtyy pois puhuttujen kielten alueelta: kuten hén s. 254 toteaa, puhumakielten ja kuurojen viitomakielten
taustalla on yhteinen kielikyky, joten kielten olennaisimpien universaaliominaisuuksien téytyy olla molemmille yhteisia. Liséksi ltkonen
kasittelee (tietadkseni Suomessa ensi kertaa nain laajasti) tutkimustuloksia, joita on saatu pienten lasten esikielellisesté (=puheen
oppimista edeltavasta) ajattelusta. Naissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd melkoinen osa esim. tilan ja liikkeen hahmotuksesta on
olemassa jo ennen kielen oppimista; muut kuin tutkijat tuskin ovat tdtd koskaan epéilleetkdan, mutta ei-triviaalia tdssa on se, milla tavoin
esikielellisen ajattelun kategoriat vahitellen koodautuvat kieleen.

Lopuksi ltkonen esittaa lyhyet ja kevyensavyiset katsaukset kahteen aiheeseen: "Kielitiede ja semiotiikka" seké "Epilogi: kosminen
kommunikaatio". Semiotiikan perusongelman ltkonen ilmaisee nasevasti (s. 286): "... selvissa tapauksissa kielen normit maarittelevat
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yksiselitteisesti, mik& on korrektia [=kieliopillisesti, ei oikeakielisesti], mika ei. Muilla merkityksellisen kdytdksen aloilla vastaavanlaisia
normeja ei yleensa ole. Ja kun niita ei ole, ne pitda kuvitella ..." ltkonen ei silti kokonaan hylkaa semiotiikkaa epétieteelliseen pimeyteen:
"takana on oivallus, josta ei ole syyta luopua" (ms.), silla "merkki" on késitteena laajempi kuin pelkké kielellinen merkki; ongelmana on
ollut, ettei merkkioppia voida edelld mainitusta syysté laatia kieliopin mallin mukaan.

Kosmisen kommunikaation mahdollisuuksista ltkonen luonnollisesti pohdiskelee ennen kaikkea niita tahtienvalisen viestinnan vaikeuksia,
jotka liittyvat sanoman ymmartamiseen (eivat siis lahetys- tai vastaanottotekniikkaan). Keskeinen ongelma on, etta lahettaja ja
vastaanottaja oletetaan pitkalti toistensa "peilikuviksi": etté toisen taivaankappaleen asukkaat tietévat ja ymmartavat suunnilleen samat
asiat kuin mekin. Mutta mika sen takaa?

Kuten jo todettu, ltkosen kirja ei ole mikaan alkeisteos. Mutta kielitieteen yleisiin kysymyksiin perehtyneille se tarjoaa tiiviin annoksen
tietoa tutkimuksen nykytilasta.
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