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Englantilainen fyysikko, kirjailija, poliitikko ja hallintovirkamies Charles Percy Snow
(my6hemmin lordi Snow) (1905B1980) piti vuonna 1959 merkittivin, toistuvasti
painettunakin julkaistun esitelmin "kahdesta kulttuurista" (7he Two Cultures and the
Scientific Revolution), jossa hin tarkasteli humanistisen ja luonnontieteellisen
kulttuurin vilisid ristiriitoja ja niiden harjoittajien keskindisen ymmirryksen puutetta.

Esitelmd heritti heti vilkasta ja kiivastakin keskustelua, joka jatkuu vieldkin. Aihe on edelleen
ajankohtainen: miten sovittaa yhteen jo koulun tarjoamat toisaalta kirjallis-esteettis-
historiallis-humanistinen ja toisaalta luonnontieteellis-teknillinen ajattelutapa. Hyvin
kielitaidon, historian, taiteen ja kirjallisuuden tuntemuksen katsotaan perinteisesti kuuluvan
yleissivistykseen, mutta ei luonnontieteellisten tietojen. Tdmin kasvatus- ja kouluperinteen
mukaan on tirkedmpii tietdd milloin Shakespeare eli kuin miten kauan eldmii on ollut
maapallolla ja tirkedmpad tuntea kirkkohistoriaa kuin oman ruumiin fysiologisia toimintoja.
Kuitenkin sekd sonetin muoto ettd synnytyksen vaiheet kuuluvat maailmaan, ja niiden
tuntemisen pitdisi kuulua yleissivistykseen.

Meilld Suomessa on toiminut henkils, jonka koko eldménty® liikkui kahden kulttuurin alueilla,
Jjoka jo varhain tajusi Snow'n ongelman ja sovitti kaksi kulttuuria ihailtavalla tavalla yhteen.
Tarkoitan filosofi Eino Sakari Kailaa (1890B1958). Hédn toimi Turun yliopiston ensimmdiisend
tilosofian professorina 1921B30, Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian professorina
1930B1948 ja Suomen Akatemian ensimmaiseni filosofijdsenend 1948B58.

Eino Kaila kuului pappissukuun B hénen isdnsi oli teologi ja my6hemmin Turun arkkipiispa.
Kaila kavi klassillisen lyseon, siis luki koulussa 7 vuotta latinaa ja antiikin Rooman
kirjallisuutta. Kailaa on ihailtu runollisen proosan taitajana ja dramatisoinnin mestarina. Kailan
erddni harrastuksena olikin kirjallisuus ja ndyttimétaide B hin oli Kansallisteatterin
dramaturgi 1919B21 ja kirjoitti nuorena viitisenkymmentd ndytelmdarvostelua ja saman
verran kaunokirjallisten teosten, mm. monien runokokoelmien arviointeja. Hinen vaimonsa oli
taidemaalari Anna Snellman. Kaila oli siis alunpitden B ja koko eldimdnsi ajan humanistisen,
kirjallis-taiteellisen kulttuurin edustaja. Sen osoittavat esimerkiksi hdnen radiolle
kirjoittamansa keskustelut (1942B43, uusinta 1986). Niiden kokoelma Syvihenkinen elima
ilmestyi 1943 ja tiydentyi myohemmin. Kaila arvioi vield 1954 V. A. Koskenniemen
aforismikokoelman Elokuiset ajatukset.

Sieluneldma biologisena ilmiond

Miten Kaila humanistina sitten kuitenkin tavoitti eldvian yhteyden luonnontieteelliseen
kulttuuriin? Jo 1911 Kaila oli seurannut ranskalaisen muotifilosofin ja teoreettisen biologin
Henri Bergsonin suosittuja luentoja Pariisissa. Bergsonin biologiaan ja psykologiaan liittyvit
ajatukset vaikuttivat varmaan siihen, ettd Kailan 1916 valmistunut tohtorinviitoskirja kasitteli
erdstd kokeellisen psykologian aihetta. Kaila oli ajan ranskalaisiin filosofeihin Bergsoniin ja
Renaniin tutustuessaan B hin selosti kummankin ajatuksia suomeksi 1911 ja 1917 B
vierottunut seki intuitionismista ettd metafysiikasta. Kuuluihan sitd paitsi psykologia silloin, ja
meilld vield kauan myohemminkin filosofian professorin opetusalaan.

Eino Kaila astuu ensimméisen kerran miéritietoisesti "toisen kulttuurin", luonnontieteen
puolelle 1920 ensimmiisessd laajemmassa teoksessaan Sielunelima biologisena ilmiond, juuri
ennen Turkuun siirtymistddn. Té@maén kirjan myohempid seuraajia ovat Sieluneldmdn rakenne
(1923) ja ennen kaikkea Persoonallzsuus (1934), Kailan ehka arvostetuin ja merkityksellisin teos,



psykologian klassikko. Kailan vilillistd vaikutusta on varmaan se, ettd suomalaiset psykologit
ovat jo varhain hyviksyneet psykologisten ilmididen biologisen, myos hermoston toimintaan
kuuluvan perustan opetuksen ja tutkimuksenkin lihtokohdaksi.

Luonnontieteilijéiden yritykset ylittdd "kahden kulttuurin” kuilua eivit aina Kailan mielestd
olleet onnistuneita. Kaila selosti ja arvioi Iltalehdessd 8.1.1920 kehitysbiologi Gunnar Ekmanin
edellisen vuoden lopulla ilmestynytta kirjaa Biologian peruskysymyksii myos yhteiskunnallisia oloja
silmalldpatien. Kaila kiitti kirjan biologiaa kisittelevdid osaa selkeydestién ja
ajanmukaisuudestaan. Kailalla oli tihédn hyvit edellytykset, olihan hin juuri perehtynyt
biologiaan laatiessaan kohta (1920) ilmestyvdd omaa kirjaansa Sizeluneldmdi biologisena tlmiona.
Mutta Ekmanin kirjan psykologiaa ja yhteiskuntatiedettd koskevat luvut saivat Kailalta jyrkédn
tuomion sekd virheistddn ettd asennoitumistavastaan.

Tieteen ykseys

Jo 1920 Kaila pitdd biologian ja psykologian siihenastisia tuloksia tdrkeind myos filosofian
kannalta. Tdm4i on "ensimméisen kulttuurin" humanistille merkittivi askel toiseen maailmaan.
Miti tisti seurasi Kailalle?

Kaila kertoo siitd postuumisti (1992) julkaistussa vuodelta 1957 olevassa kisikirjoituksessaan,
johdantoluvussa suunniteltuun teokseen Hahmottuva maailma. Kaila kirjoittaa (s. 559):

Mind tiedin, mistd tissi puhun. Silld mind aloin nuoruudessanz, voittamattoman filosofisen intohimon
houkuttelemana, vddrdasti padsti ... ja olen saanut vuostkymmenien kuluessa vaeltaa mittaamattomia
ajatuksen taipaleita, nihden sellaista vaivaa, etten nuoruudessani aavistanut sellaista olevankaan,
tkamiehend opiskellen vuosikausia matematiikkaa, matemaattista fysiikkaa, biologisia perustieteitd jne.,
kunnes luulen vihitellen ymmdartavini, mitd on selvd ja tarkka puhe. Suuri osa siitd, mika kay
"filosofian" nimelld, on juuri sitd sekasotkua, joista meidin on Hilbertin tavoin pyrittivi vapauttamaan
itsemme. Jos filosofia ollenkaan on mitidn, sen taytyy olla detaljitutkimusta arvan niin kuin kaikki
muukin tutkimus, ja siksi se yhda enemman muuttuukin ....

Niin Kaila siis kirjoitti vajaan vuoden verran ennen kuolemaansa 67-vuotiaana 1958. Kaila olisi
yhdeksén pdivian kuluttua tidyttinyt 68 vuotta. Hidnen eldménsi ei siis ollut kovin pitk#, mutta
tuottelias, hinelle ainoa ja meille muillekin erittdin merkittavi.

Kailalle oli, kahden kulttuurin vililld kun toimi, tieteen yhtendisyyden ajatus ("scientia
universalis") tullut tirkeédksi jo 1920-luvulla, etenkin hénen saatuaan yhteyden vasta
muovautuvaan Wienin piiriin, siis loogisen empirismin alkajiin. Kailan kirjoitus
Hengentieteellisestd ja luonnontieteellisestd ajatustavasta (1930) on lihes 30 vuotta varhaisempi
kuin lordi Snow'n kuuluisa esitelmi. Kaila kirjoittaa:

Joskin tarkoitukset, motirvit, intentiot ervit koskaan ole oman toteutumisensa riittavid perusteita, ne
kuitenkin ovat tapahtumien kausaalisia tekijoitd, niin ettd, kun hengentieteellinen "ymmdrtaminen"
osoittaa tapahtumien intentionaalisuutta, se itse asiassa aina, omalla spesifiselld tavallaan, suorittaa
kausaalista tutkimusta -- sana "kausaalinen" tilloin erddssa hyvin yleisessi merkityksessd otettuna.
Loogtllisesti ja tietoteoreettisesti katsoen ei siis ole athetta ... asettaa n.s. kausaalisesti selittivi ja n.s.
ymmdrtdvi metodi toistensa vastakohdiksi: kun ne puhdistetaan yksipuolisuuksistaan ja muista
vajavaisuuksistaan, niin huomataan, etti ne johtavat samaan: N.s. "ymmdrtiminen” et ole mitiin
muuta kuin hengentieteille spesifinen muoto yleistd teoreettista kisittimisti ja selittamasta: tihin
Roomaan vievdt kaikki tiet." Kaila jatkaa: "vastoin nykyaikana laajalle levinneita virtauksia ---
Descartes, Leibniz ja Kant kuitenkin olivat oikeassa: niin kuin empiirinen todellisuus, ajassa ja
avaruudessa, on yksi ja yhteinen, niin on, yleisilta ominaisuuksiltaan, myoskin tieto siitd yksi ja yhteinen.
'Scientia universalis’ on olemassa.




Tieteen ykseys (Unity of Science) on viime aikoinakin tuotu ongelmaksi jonkinlaisen
ajanmukaisen pluralismin nimissd luonnon ja kulttuurin vastakohtana. Toisaalta ihminen
hyviksytédidn yhéd selvemmin luonnon osaksi.

Eino Kaila oli tieteen ykseyttd korostavassa ajattelutavassaan varsin yksin niin meillid kuin
ehkd muuallakin. Hin ei pyrkinyt ulkomaisiin kontakteihin paljoakaan endd 1940-luvun
Jilkeen. Ehkd hdn Suomen Akatemian jdseneksi 1948 tultuaan alkoi jossain méirin uskoa, ettd
hén on edelleenkin aina oikeassa, kuten hin usein olikin ollut, ja hdntd ihailevat oppilaat ja
hénen heikentyvid kuulokykynsi eivit olleet omiaan korjaamaan tétd kasitysta.

"Jokainenhan tietid, ettd himahdkeilld on kuusi jalkaa"”

Tultuaan 1948 Suomen Akatemian jdseneksi Eino Kaila halusi jatkaa luennoimistaan Helsingin
yliopistossa. Minikin olen niitd luentoja kuunnellut 1952B53. Kaila julkaisi 1952 kaksi
kirjoitusta, jotka osoittavat hdnen suhtautumistaan biologiaan ja sen ajankohtaisten teorioiden
ymmirtamistidn. Kaila ei hyviksy "neodarwinismia" eikd luonnon valinnan teorian merkitysta
edes vield 1952, kuten ei my6skéddn vuonna 1920. Hédn ei myoskddn hyviksy Norbert Wienerin
ym. 1948 esittdmid kybernetiikkaa biologisten itsesddtelyilmividen perustaksi. Autokatalyysin
avulla lisddntyviin sditelijoihin pohjautuvan avoimien systeemien sidtelyn teorian hin
hyviksyy, mutta katsoo tdmin olevan ristiriidassa Darwinin teorian ja kybernetiikan kanssa.

Kailan kritiikki seké valintateoriaa ettd kybernetiikkaa kohtaan oli silloin ja on nytkin véira.
Mutta se osoittaa Kailalla aina sdilynyttd aktiivista kiinnostusta luonnontieteellisiin

kysymyksiin.

Kailan viimeisten luentojen kuulija muistaa hinen esittiminsi esimerkin: "Jokainenhan tietia,
ettd haméhikeilld on kuusi jalkaa". (Niilld tosin on 8 jalkaa). Mistd tdimé luonnontieteisiin
paneutuneen filosofin erehdys voi olla perdisin? Luulen selvittidneeni tdmén arvoituksen. Eris
Kailan ensimmaiisistd luonnontiedettd sivuavista kirjoituksista koski Henri Bergsonia ja
ilmestyi Azka-aikakauskirjassa 1911. Kaila oli silloin 20B21-vuotias. Kirjoituksen ensimmdiisen
osan loppuvinjettini (Aika 5, s. 445) on (minulle toistaiseksi tuntemattoman) taiteilijan
luonnonvastainen piirros kuusijalkaisesta hamihékistd verkkonsa alla. Ehké Kaila ei luonnon
harrastuksestaan huolimatta yli 50 vuoteen katsonut tai katsellut yhtddn haméahékkia ainakaan
oppiakseen mitddan? Onko tdssd nyt kahden kulttuurin ongelman ydin: humanisti ei viitsi
omaksua, luonnontieteilijd ei osaa esittdi asioita?

Eino Kailan ratkaisu oli se, etti kaikki inhimillinen tieto koskee maailmaa, joka on meille
kaikille yhteinen ja yhtendinen. Ndin ollen kaikki tieto on periaatteessa samanlaista. Silloin kun
se on jonkin verran varmaa ja yleistd, se on tieteellisté tietoa. Esimerkiksi pelkka intuitio voi
tuottaa mité tahansa ja olla eri ihmisilld erilainen.

Humanastit kasveja ja hyonteisii tutkimaan

C. P. Snow kiinnitti 1964 huomiota siihen, ettd voi olla olemassa my6s kolmas kulttuuri, "The
Third Culture", joka késittdd ainakin yhteiskuntatieteen ja ehki taiteen, eli sen miten ihmiset
eldvit tai ovat eldneet ("How human beings are living or have lived"). Tdmai oli Eino Kailalle
tuttua jo 20 vuotta aikaisemmin. Syvdhenkinen elimd -keskustelusarjan (1943) jakso
"Nostradamus" tuo esille ihmisid ja yhteiskuntaa koskevien ennustusten ongelman: jos
tutkijoiden ennustus tulee tunnetuksi, ihmiset voivat tietoisesti muuttaa kidyttdytymistdédn
siten, ettd ennustus ei toteudu, mutta ehké juuri timén kautta ithmiset voivat eldd paremmin.
Uusin ajatus "kolmannesta kulttuurista" on yhdysvaltalaisen John Brockmanin markkinoima



(1995). Se tarkoittanee lihinna sité, ettd jo Albert Einsteinista alkaen on ollut paljon
luonnontieteilij6itd, jotka osaavat kirjoittaa myos humanisteille ymmarrettavésti.

Mutta onko vieldkéddn olemassa kirjailijoita, humanisteja tai yhteiskuntatieteilijoiti, jotka
tuntevat edes oman aikansa luonnontiedettd? Tuskin Titus Lucretius Caruksen ja Gaius
Plinius Secunduksen jilkeen, 2000 vuotta sitten, perhostutkija Vladimir Nabokov ehki erdidna
poikkeuksena. Siksi nuorten humanistien pitéisi kidyttdd hetkid oppiajastaan tutkimalla
esimerkiksi oman seutunsa kasveja tai vaikka kukkien hyonteisid. Uusia havaintoja saa siini
pian, mutta uusia yleistyksid harvoin.
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