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Kaksi tarinaa ja kaksi otsikkoa, joista kumpikin saa lukijan hetkeksi miettimdin. Jilkimmaiinen selvistikin viittaa historialliseen,
oppineeseen esitykseen jonka voi olettaa valottavan pragmatismin sisdltod ja merkitystd sekd vaikutusta, kuten otsikosta ilmenee,
suomalaiseen filosofiseen ajatteluun. Ensimmainen otsikko ei kuitenkaan tuntuisi istuvan asiallisen historiikin yhteyteen. Mitka
ihmeen filosofin kidytdnnot? Miti filosofilla on tapana puuhailla? Filosofiassa? Kotona?

Ainakin akateemisen filosofian piireji tuntevalle lukijalle, vastaus alkaa avautua jo kiitossanoissa. Filosofin kédytinnét liittyykin
sithen mité erdgcdtfilosofit - erityisesti Esa Saarinen ja osin Pekka Himanen - kédytinnossé oikeastaan tekevit puhuessaan
filosofeina. Miti on se "mediafilosofia" joka heihin liitetdén ja mihin, jos mihink&én, se filosofian kentissd olisi istutettavissa?
Onko silld kédytidnnolld jota he edustavat, juurensa pragmatismissa?

Oivaltaessani kirjan kahden tarinan olemassaolon jéin - hymyssi suin - jatkamaan lukemista, miettien tuleeko jostain kdymiéin
ilmi miten ajatus moisesta yhdistelméstd on hioutunut kirjoittajan mielessd. Ideahan on mitd mainioin! Asiallisen ja
asiantuntevan pragmatismi-analyysin rinnalla oiva tilaisuus tuulettaa sekalaisia tunteita, joita Esa Saarisen upean eldmin
markkinointi on varmasti useimmissa akateemisen filosofian edustajissa vuosien varrella heréttdanyt. Pihlstromin yritys
tarkastella Saarisen toimintaa pragmatismin perinteessi on hyvéntahtoinen (vaikkakin aika ajoin sarkastis-ironinen) pyrkimys
yrittdd selvittdd mitd on se "mediafilosofia", josta useimmat suomalaiset ovat jotain kuulleet, mutta josta monet akateemisen
filosofian edustajat eivit niinkédin paljon haluaisi kuulla.

[Imié Saarinen ja filosofian "hartaita tunnelmia"

Sami Pihlstrom on erinomainen pragmatismin tuntija eiki historiallinen osio siten kaipaa kommentointia. Se on selked ja
ytimekds esitys siitd missd médrin pragmatismin heijastuksia, niin oikeampina kuin virheellisempinikin tulkintoina, on
nihtidvissd suomalaisen filosofian historiassa. Mutta, oma lukukokemukseni oli kuitenkin se, ettd timé pragmatismin esittely ja
suomalaisen tradition analysointi oli vain alkusoittoa sille, etti kirjoittaja piésee kirjan varsinaiseen asiaan. Kysymykseen ilmio
Saarisen olemassaolon oikeutuksesta ja ylipdétédn siitd, onko filosofia kaikessa suosiossaan joutumassa hakoteille. Tétd huolta
kuvastaa Pihlstromin huomautus siitd miten "filosofisiin tilaisuuksiin saavutaan kuin uskonnollisiin herdtyskokouksiin" -
viitaten Helsingin Sanomien Kirjoitukseen vuoden 1997 Tampereen filosofiatapahtuman "hartaasta tunnelmasta".

Vallitsi Tampereella sitten harras tunnelma tai ei, voi olla niin ettei kyse suinkaan ole siiti etti filosofisiin tilaisuuksiin sininsa
tultaisiin eri tavoin kuin ennen. Kyse on pikemminkin siitd, ettd on olemassa erilaisia filosofisiatilaisuuksia joissa kayttaydytdan
filosofisesti (miti se sitten tdsmillisesti ottaen tarkoittaakaan) ja erilaisia filosofiaan liittyvid tapahtumia joissa, toisissa enemmin
toisissa vihemman vakavasti, puhutaan filosofian aihepiireihin liittyvistd kysymyksissi - ja joista yleiso ndyttdd olevan
kiinnostunut. Eivit kaikki tieteellisini tai tietoon liittyvind markkinoidut tapahtumatkaan ole suinkaan aina aidosti tieteellisia [1].

Vaikka pragmatismista puhutaan lédpi kirjan, vakavahenkinen pragmatismin tutkija viistyy viimeistdén silloin, kun Pihlstrom
huomauttaa ettei Suomesta 16ydy montaakaan syrjikyldd jossa ei viimeistddn 90 -luvulla oltaisi kuultu filosofi Saarisen uusista
kengisti tai silmélaseista. Vaikka hén pyrkiikin vilpittomésti analysoimaan Saarisen "ultrapragmatistisen" ajattelun mahdollista
yhteyttd perinteisempéin pragmatismiin, hén ei kuitenkaan kiemurtele ndkemyksissdin vaan paljastaa rehellisesti oman
epéluulonsa markkinahenkistd supereldmén mainostusta kohtaan, samoin kuin kriittisen asenteensa sithen miti voidaan pitdi
kontribuutiona akateemiseen keskusteluun [2]



Ongelmallinen 'soveltavan filosofian' kaytto

Ongelmallista teoksessa on soveltavan filosofian késitteen kédyttd. Vaikka yhtilté kirjoittaja toteaa, ettei Saarinen kiytd
soveltavan filosofian kisitettd samassa merkityksessi kuin miti sitd kdytetiddn akateemisessa keskustelussa maailmalla, hin
kuitenkin itse aika ajoin sotkee soveltavan filosofian saarislaiseen mediafilosofiaan. Viitatessaan Saarisen ultrapragmatismin
kyvyttomyyteen vastaanottaa kritiikkid, Pihlstrém huomauttaa miten "puhtaaksi viljeltynd soveltavan filosofian osallistuva
"epdpuhtaus", sen tdydellinen avoimuus filosofian "toiselle", johtaa paradoksiin", ts. tdydelliseen suojautumiseen kritiikilta.
Harvempi soveltavan filosofian edustaja olisi kuitenkaan valmis titd nikemysti hyviksymaéin - siitd yksinkertaisesti syysti ettd
se ei ole liitettdvissi filosofiseen traditioon nojaavaan ja konkreettisia yhteiskunnallis-eettisi ongelmia tarkastelevaan
filosofiseen tutkimukseen, joka maailmalla soveltavana tunnetaan. Ja jota Saarinen ei suinkaan edusta. Jos mediafilosofia on
vaarassa pettdd lupauksensa se on mediafilosofian ongelma. Sellaista on silloin mediafilosofian, "filosofisen lupaamisen",
dialektiikka, ei suinkaan soveltavan filosofian, kuten kirjoittaja toteaa.

Vaikka yleisesti ottaen Pihlstromin sdvy on keped, kysymykset tuntuvat vililld kovinkin vakavahenkisiltd. Vaikka kysymystd
siitd mik4 oikeuttaa Saarisen puhumaan hampurilaisista kansanmurhien sijaan voikin pitidi ldhinnd retorisena, se on sellaisenakin
jokseenkin tarpeeton. Vastaus kun on yksinkertaisesti sananvapaus. Jokainen on oikeutettu valitsemaan omat puheenaiheensa
niin mediassa kuin muuallakin, kunhan ei puheillaan vahingoita muita. Saarinen ei (uskoakseni) suinkaan véitd puheissaan
edustavansa ikuista totuutta vaan esiintyy ensisijaisesti Saarisena, irrallaan akateemisesta maailmasta. Myonnettak6on,
ongelmana on se, ettd vaikka akateemisen filosofian edustajat tietdvit Saarisen olevan oma henkilokohtainen ilmionsa,
valitettavan monet luulevat ettd filosofia on kaikkinensa "saarislaista". Toisaalta filosofialla on kuitenkin sen verran pitka historia
takanaan ettei sen luulisi hukkuvan yhteen "harhautuneeseen". Maailma ja media kun on muutoinkin tdynné kaikenlaista
filosofeerausta ja omalaatuista ajattelua jota tuskin sitdkédn tulisi kieltd!

Onko "mediafilosofeja" olemassa?

Pihlstromin sanankiyton ongelmallisuus on hahmotettavissa toistakin kautta, esimerkiksi hinen huomauttaessaan etti
"mediafilosofin vastuu on hyvin, hyvin painava". Itse viitin, ettei oikeastaan ole olemassa mitdédn "mediafilosofeja". Siitd, ettd
jotkut itseddn silld nimelld kutsuvat tai siitd, ettd media itse on nimestd innostunut, ei suinkaan seuraa etti jotain sellaista olisi
oikeasti olemassa, ainakaan filosofian osa-alueena. Valitettavasti ongelman syntyyn on vaikuttanut mediassa ilmenevi halu
kutsua ihmisié filosofeiksi sen sijaan ettd he olisivat tietyn alan professoreita, dosentteja, tohtoreita tai mitd muuta tahansa. Jo
pelkka filosofia-nimikekin kun voi esiintyd mité erilaisimmissa yhteyksissi. Ns. eldminfilosofia [3] on eri planeetalta kuin
yliopistoissa harrastettu filosofia ja moni filosofian tohtori ei ole vélttamaittd koskaan lukenut rividkéin filosofiaa!

Julkisiin keskusteluihin osallistuu monien oppialojen tutkijoita ja professoreita joiden tulee itse kyetd arvioimaan missd oman
kompetenssin ja asiallisen puheen rajat kulkevat. Se, ettd Esa Saarinen on aloittanut akateemisesta filosofiasta ja sittemmin
kehittidnyt itsensd tunnetuksi tuotteeksi tuskin pystyy horjuttamaan filosofiaa laajemmalti. Uskoakseni kaikki kuulijat eivit
kuitenkaan suhtaudu Saarisen hehkutukseen tdysin kritiikittomasti. Vaikka yll4ttdvin monet ihmiset niyttdvit lukevan lehtien
horoskooppipalstoja, tuskin yhtd monet ottavat ne vakavasti vaan pitévét niitd 1dhinnéd harmittomana viihteeni.

Vaikka Saarisen "mediafilosofian" voikin ndhdé soveltavana vain siind mielessé ettd hin soveltaa omaa mieltdén ja persoonaansa
julkisuudessa, hinen painotuksensa voi kyseenalaistaa. Menestymisen, voittamisen ja sankaruuden yleton ihannointi johtavat
helposti itsekkyyteen ja ihmisten arvon mittaamisen menestymisyksikkoini. Kaikki eivit voi olla voittajia silld voittajien
olemassaolo edellyttéd, ettd ainakin joku hividd jotain. Ja on niitd, jotka eivit koskaan eldméssdin pysty olemaan parhaita
missédidn. Menestyksen sanoma istuu liike-elaméédn mutta ei vilttimitti todelliseen maailmaan - kuten Pihlstromkin toteaa. Tdssd
maailmassamme kuvitelmat omien kykyjen rajattomuudesta vahingoittavat niin itsed kuin muitakin. Loppujen lopuksi kyse on
kuitenkin henkilokohtaisesta vastuusta erilaisten arvojen maailmassa, kyvysti arvioida omia valintojaan ja sanomisiaan, ei siitd
ettd tarvitsimme yleisestd ajatuspoliisia.

Lukukokemus on virkistivi ja suositeltava. Pragmatismin suomalainen historia on kiintoisa, mutta vield kiintoisampia ovat ne
ddnensdvyt - ihmettelevit, nirkistyneet, huolestuneet, epdluuloiset, huvittuneet - jotka ovat kuultavissa kun mediafilosofiasta ja



Saarisesta on kyse. Aihe on ldhelld Pihlstromin sydénti, niin selvésti vilpiton huoli filosofian tulevaisuudesta hdnen dédnestidin
kantautuu!

VITTEET

[1] Tarkoitan tassa seka tiedetta popularisoivia tapahtumia etta ns. "henkitiedon" - tilaisuuksia

[2] Pihlstrom toteaa ettei Pekka Himasen dialogimuotoista teosta Himeros sen enempaa kuin Hautomoakaan
voida juuri pitda kontribuutioina akateemiseen keskusteluun. s. 112.

[3] Tarkoitan tissa elamanfilosofialla esimerkiksi keskusteluita, joissa ihmiset pohtivat vakavasti vaikkapa
ennustamisen ja enteiden saloja.
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