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Varsinkin pienten maiden akateemisessa eliméssa suurten yksiloiden aikaansaannokset ovat
olleet seki siunaukselliset ettd pulmalliset. TArkeiden uusien ideoiden ja tuloksien esittijit ja
kehittajit luovat vahvoja perinteita, jotka suuresti inspiroivat muita tutkijoita. Jossakin
vaiheessa tieteellisten perinteiden seuraaminen saattaa kuitenkin johtaa tyhjikayntiin siten,
etta tutkimus joko asianomaisella laitoksella tai jopa koko maassa on jiaméssa kehityksesta
jilkeen.

Traditio on monia vivahteita sisdltdva sana. Otavan Suuressa Ensyklopediassa folkloristi Pekka
Laaksonen aloittaa artikkelinsa perinnesanasta seuraavasti:

Perinne, latinaksi traditio, on verraten nuori yleiskdsite niille monille termeille, joilla on tahdottu
kuvata paitsi sukupolvelta toiselle vdlittyvid henkisen ja aineellisen kulttuurin elementtejd myds
itse perinteen vdlittymistapahtumaa.

Lauseessa tdhdennetddn seki verrattain muuttumattomana sukupolvesta toiseen siirtyvaa
perimitietoa ettd sitd prosessia ja jopa niitd ehtoja, joiden vallitessa perimatieto siirtyy eteenpéin.
Otsikkoni "Tutkimustraditiot tieteessd" viittaa ensi kidessé sithen, ettd Suomessa A. 1. Virtanen loi
biokemiallisen, Edvard Westermarck etnososiologisen sekd Ernst Lindelof ja Rolf Nevanlinna
matemaattisen funktioteorian perinteen. Kun katsotaan, etté traditiot myds koskevat niita
prosesseja ja ehtoja, joiden vallitessa tietoa ja menetelmid sdilytetddn ja mukaututetaan uusiin
oloihin, syntyy tyypittely tieteessi tirkeistd tradition lajeista. Niitd kuvaa seuraava nelikentté.
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Suomalaisen yliopiston vahva valtiollinen asema

Suomessa kuten monissa muissa maissa yliopistojen asema on kansakunnan ja valtion luomisessa
ollut keskeinen. Kisitykseni mukaan Suomessa kuitenkin yliopiston asema ja merkitys
kansakunnan rakentamistydssa oli harvinaisen keskeinen. Kenties se johtui siitd, ettd Suomi 1800-
luvulla, kansallisvaltion synnyn suurella vuosisadalla, ei ollut itsendinen, mutta kuitenkin erdissa
suhteissa autonominen valtiokokonaisuus.



Tadmaénkaltainen valtiollinen asema ja merkitys teki kenties yliopistosta ja sen ympérille
syntyneesti kulttuurista vahvan ja myds varsin konservatiivisen kokonaisuuden, arvokkuutta,
vakavuutta, vanhanaikaisia perinteitd ja hierarkkisuutta tihdentdvén sosiaalisen organisaation.

Oli miten oli, analysoitaessa tutkimus-traditioita suomalaisessa tieteessd, on tarkeétd tutkia myds
niitd perinteitd, jotka liittyvét yliopiston ja tieteen asemaan yhteiskunnassa. Ei tietenkdén ole
helppoa osoittaa miten ne ovat vaikuttaneet tieteiden tiedollisen sisdltoon, mutta ainakin tissd on
mielekds tutkimusongelma.

Eri aineiden johtajuus- ja laitosperinteet

Siirtyessimme nelikentén kakkosruutuun, tulemme jo eri tieteissd vallitseviin olosuhteisiin.
Ongelmasta on dskettdin Joensuun yliopistossa esitetty kiinnostava Jouni Kekéleen viitoskirja
Leadership Cultures in Academic Departments (1997). Se on suomalainen sovellutus Kekéleen
brittildisen opettajan Tony Becherin kuuluisassa teoksessaan Academic Tribes and Territories:
Intellectual Enquiry and the Cultures of Disciplines (1989) esittimaista tyypittelysta.

Yliopistojen eri aineiden laitoksilla vallitsee hyvin erilaisia kulttuureja. Kekéleen tutkimus
perustuu kahden suomalaisen yliopiston neljin aineen, fysiikan, biologian, historian ja sosiologian
laitoksien analysointiin. Kuvatessaan laitoksien kulttuureja Kekéle erottaa Becherin typologian
mukaisesti kognitiivisen ja sosiaalisen ulottuvuuden. Kognitiivisella ulottuvuudella on kaksi
alajakoa: toisaalta kova ja pehmed tiede, toisaalta perustutkimus ja soveltava tutkimus.
Sosiaalisella ulottuvuudella on my6s kaksi alajakoa. Toisaalta meilld on konvergentti eli yhden
johtavan yksilon yhtendistd tutkimustapaa tdhdentéva laitoskulttuuri versus divergentti eli erilaisia
ldhestymistapoja salliva laitoskulttuuri, toisaalta on jako urbaaniseen eli tutkimusongelmia
suppealta alalta valitsevaan tieteeseen ja ruraaliseen eli ongelmia laajalta alalta valitsevaan
tieteeseen. Niinpa fysiikka ja fysiikan laitokset edustavat yleensd kovaa, konvergenttia ja
urbaanista tiedettd, kun taas sosiologia ja sen laitokset edustavat pehmeété, divergenttid ja
ruraalista tiedettd.

Fysiikassa oltiin Kekéleen tutkimuksen mukaan taipuvaisia suosimaan keskittynyttd yksilollista
johtajuutta, kun taas tissé suhteessa tutkittujen kahden biologian laitoksen vélilla oli huomattava
ero. Toisessa vallitsi 1dhinné kollektiivinen, toisessa ldhinni yksil6llinen johtajuus.

Olli Lounasmaan haastava ja mielenkiintoinen kirjoitus Huippuyksikkéd ei perusteta, vaan se
syntyy on kovien luonnontieteiden laitoskulttuurien korkea veisu. Tdssé ei ole mahdollista
analysoida erilaisia organisaatiomalleja. Joka tapauksessa Kekile auttaa meitd nikeméain miten
yliopistoissamme ja tieteellisessd maailmassamme esiintyy erilaisia johtajuus- ja menettelytapa-
kulttuureja erilaisine perinteineen. Taménkaltaisia eroavuuksia olisi tirkeétd ottaa huomioon
tieteen hallinnossa, jossa vallitsee valitettavan piintynyt tapa pyrkid noudattamaan yhdenmukaista
organisaatio-mallia. Késiteltdvéni aiheen kannalta merkittdvaa on se, ettd johtajuuskulttuurit
edustavat tieteen maailmassa yhti perinteen lajia.

Kekileen viitoskirja ei sisdlld analyysia johtajuuskulttuurin ja siithen liittyvien perinteiden
vaikutuksesta akateemiseen tuloksellisuuteen, mutta hén viittaa tdhdn ongelmaan kirjansa lopussa.
Hén sanoo, ettd vaikka tuskin on olemassa ehdottomasti parasta akateemisen johtajuuden tai
laitoksen johtamisen muotoa, johtajuus on kuitenkin yliopistollisten laitosten toiminnassa tirked
seikka. Kekéle huomauttaa miten erilaisia ominaisuuksia saatetaan kaivata esim. voimakkaan
ekspansion ja kouriintuntuvien budjettileikkausten aikoina.



Yhteiskunnallisen ajattelun suuret suuntaukset

Siirtyessimme nelikentéssd kolmanteen ruutuun tulemme tietoteorian suuriin filosofisiin
suuntauksiin, kuten rationalismiin, positivismiin, hermeneutiikkaan, realismiin, empirismiin jne.
Niistd en puhu, mutta totean niiden vaikuttaneen yhteiskuntatieteiden kuten muidenkin alojen
kehitykseen.

Neljanteen ruutuun sijoittuvat nelikenttéini "erityistieteiden tiedolliset suuntaukset". En ole péteva
puhumaan muista kuin yhteiskuntatieteistd. Niithin myo6s keskityn.

Alustavasti on syytd mainita yhteiskuntatieteiden vaikeasta luonteesta, niiden Janus-kasvoista.
Yhteiskuntatieteissd on pyrittdvé objektiivisuuteen. Siind pyrkimyksesséd seurataan yleensa
kulloinkin pétevind pidettyjé tietoteoreettisia suuntauksia. Kuitenkin mielestini on selvii, ettd
sellainen yhteiskuntatiede, joka ei kisittele yhteiskunnan keskeisid ongelmia eika niistd sano
mitdédn kriittistd tai rakentavaa, on hyvin hedelméton. Tdmaén takia yhteiskunnallisen ajattelun
suuret suuntaukset, tai kuten myds voisi sanoa, suuret ideologiat, ovat yhteiskuntatieteellisessi
tutkimuksesssa yleensa ldsné. Yhteiskuntatieteisiin vaikuttavat suuret filosofiat ja tieto-opilliset
koulukunnat, mutta myds kulloinkin vallitsevat yhteiskunnallisen ajattelun suuret suuntaukset.

1800-luvun orastavaa yhteiskuntatiedetti hallitsi yksi keskeinen vastakohta: kysymys valtion tai
yksildiden ensisijaisuudesta. Voidaan puhua etatismista ja liberalismista.

Tadmai etatismin ja liberalismin vastakohta ilmenee monissa 1800-luvun yhteiskuntatieteiden
asetelmissa.

Yhteiskuntatieteiden juuret 10ytyvét pddasiassa Euroopan suurista maista, Saksasta, Ranskasta ja
Englannista, mutta ndiden maiden yhteiskuntatieteiden perinteissé on kiinnostavia eroavuuksia.
Etatismi oli vaihtelevissa olosuhteissakin voimakas Saksassa, kun taas liberalismi paljolti oli
brittildistd alkuperdd. Ranska sijoittuu jotenkin ndiden kahden viliin, koska sen élyllisessé ja
tutkimuksellisessa ilmapiirissa tdhdennettiin kansalaisten, nimenomaan porvarien
yhteenkuuluvuutta pikemminkin kuin valtiota tai yksilod. Suomi ja suomalainen tutkimus oli
etupadssi saksalaisessa vaikutuspiirissd, joskin vaikutteita saatiin my0s Englannista ja jonkin
verran Ranskasta.

Etatismi ja liberalismi ovat keskeisid myds yhteiskuntatieteiden 1800-luvulla voimistuneessa
tyonjaossa. Modernilla, teoreettisella taloustieteelld on juurensa liberalismissa: yksildiden valinnat
ja heidén motiivinsa muodostavat keskeisen lahtokohdan. Jo Adam Smith, mutta erityisesti
marginaalisen taloustieteen uranuurtajat kuten William Stanly Jevons, Leon Walras ja Alfred
Marshall ottivat yksilot ja heiddn tekeménsa valinnat 1dhtokohdakseen. Rajahydtyopin
ekonomistien teorianmuodostuksessa yhteiskuntia ja sen instituutioita ei varsinaisesti tarvittu.
Marginaalinen taloustiede ei koskaan 1800-luvulla saanut vahvaa jalansijaa Saksassa, jossa
kansantaloustieteen historiallinen koulukunta Gustav Schmollerin ja Adolp Wagnerin johdolla
tdhdensivit valtion ja sosiaalipolitiikan merkitysti sosiaalisen rauhan aikaansaamiseksi.

Suomessa orastava yhteiskuntatieteellinen tutkimus sai erityisesti vaikutteita juuri Schmollerilta ja
Wagnerilta ja heidén historiallisesta kansantaloustieteestién. Yksi seuraus Suomessa oli
teoreettisen taloustieteen hidas kehitys ja taas sosiaalipoliittisen tutkimuksen kukoistus.



Euroopassa sosiaalitutkimus ja sosiologia kehittyivét osittain oppositiossa taloustieteen
yksilokeskeisyydelle. Sosiaalitutkimuksessa oli valtion ensisijaisuutta tihdentivia tutkijoita, kuten
Schmoller ja Wagner, mutta my6s yhteiskunnallista solidaarisuutta ja yhteisyyttd korostavia
sosiologeja kuten Emile Durkheim. Suomessa taas liberalismi tuli yhteiskuntatieteeseen, ei
taloustieteen, vaan poikkeavasti sosiologian kautta. Edvard Westermarckin keskeisena
lahtokohtana olivat nimenomaan yksiléiden moraaliset tunteet.

Etatismi ja liberalismi

Valtiokeskeisyys 1800-luvun suomalaisessa yhteiskuntatieteissd ilmeni nimenomaan sen johtavien
hahmojen ajattelussa. Vuosisadan vaikutusvaltaisin yhteiskunnallinen ajattelija Suomessa oli J. V.
Snellman. Hénen kauttansa myds Hegel tuli keskeiseksi suomalaisessa hengeneldméssd. Vaikka
Hegelin ja Snellmanin vililld olikin eroavaisuuksia, molemmat olivat selvésti etatismin edustajia.
Yksilon yldpuolella oli valtio, Snellmanin tapauksessa ehkd pikemminkin kansakunta.

Snellman oli vaikutusvaltainen, mutta suomalainen yhteiskunnallisia kysymyksid koskeva
mielipideilmasto ei kuitenkaan ollut yhdenmukainen. Muutamat oikeustieteen professorit esittavat
vuosisadan puolivilisté ldhtien liberalistisia nakemyksid ja Snellmanin, nykypéivésti kisin
katsottuna, huomattavin oppilas, Wihelm Bolin oli vasemmistohegelildisen Ludwig Feuerbachin
tyotoveri ja oppilapsi sekd mielipiteiltddn nykykielelld ehké lahinni sosiaaliliberaali.

Hegelin ja Snellmanin opit alkoivat vanhentua 1800-luvun puoli-valistd ldhtien, koska ne olivat
vieraita sekd nopeasti kehittyville luonnontieteelle ettéd historiallisen tutkimuksen kasvaville
lahdekritiikin tarkkuusvaatimuksille. Téssdkin vaiheessa suomalainen yhteiskuntatutkimus sai
vaikutteita ennen kaikkea Saksasta. Ndma vaikutteet tulivat kansantaloustieteen historiallisesta
koulukunnasta ja sen edustajien vuonna 1872 perustamasta yhdistyksesta Verein fiir Sozialpolitik.

Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen julkaisi jo vuonna 1874 Kirjallisessa kuukausilehdessd sarjan
artikkeleita nimeltd "Tydvdenseikka". MyShemmin koottu yhtendiseksi esitykseksi. Se on
suomalaisen yhteiskuntatieteen synnyn tarkeitd ohjelmajulistuksia. Siind esitetddn saksalaista
sosiaalipoliittista yhdistysta tdrkednéd mallina ja siind tdhdennetdin valtion osuutta
yhteiskunnallisen rauhan ylldpitdmiseksi valttimattomien uudistusten aikaansaamisessa. Y1jo-
Koskisen ajatukset toteutettiin Kansantaloudellisen yhdistyksen perustamisessa vuonna 1984 ja sen
puitteissa harjoitetussa sosiaalipoliittisessa tutkimustoiminnassa.

Liberalismi tuli siis suomalaiseen yhteiskunta-tieteeseen eurooppalaisittain poikkeavasti,
pidasiassa sosiologian kautta. Vaikka Edvard Westermarck tdhdensi miten moraaliset arvostelmat
perustuvat ei vain tunteisiin, vaan my0s yhteiskunnan tapoihin, hdanen argumentointinsa oli hyvin
yksilokeskeinen. Hén kerisi teoksissaan esimerkkejé kaikilta maailmankolkilta, mutta hén ei
koskaan kasitellyt yhteisojd eikd heimoja, kylid ja yhteiskuntia yhtendisind kokonaisuuksina. Tastd
hénti terdvisti arvosteli jo Emile Durkheim seki Revue philosophique'ssa v. 1895 ettd Année
sociologigue'ssa v. 1907.

Westermarckiin seuraaja London School of Economics'in professorina, Bronislaw Malinowski,
poikkesi Westermarckista juuri siind, ettd hdn késitteli heimoja ja kylid kokonaisuuksina.
Mielestani juuri Westermarckin yhteisdjen ja yhteiskuntakokonaisuuksien laiminlydnti oli syyna
sithen, etteivédt hinen oppinsa endé innostaneet nuorta sodanjilkeisti opiskelija- ja tutkijapolvea.
Hénen muistoansa kunnioitettiin, mutta hdnen jilkiénsa ei seurattu.



Paradigmojen vaihtelusta

Westermarckin oppien kohtalo osoittaa miten tutkimusperinteet ja paradigmat vaihtuvat. Thomas
S. Kuhnin The Structure of Scientific Revolutions kirjassa esittdma teoria paradigmoista ja
tieteellisistd vallankumouksista on filosofisesti ja tietoteoreettisesti arvosteltu, mutta sosiologisena
kuvauksena tieteen historiassa suhteellisen tavallisesta prosessista se on varsin osuva. Huomattava
tieteellinen ldpimurto luo yleensd tutkimustoimintaa inspiroivan perinteen. Véhitellen perinteen
seuraaminen kuitenkin muuttuu itsendisesti ajattelevia héiritseviksi rutiiniksi ja lopulta tulee uusi
keksintd tai l1dpimurto, joka osoittaa tai viittdd vanhan paradigman auttamattoman vanhentuneeksi.

Westermarck edusti mydhéis-evolutionismia, joka perusti vditteensd nimenomaan yksildllisid
motiiveja koskeviin hypoteeseihin. Yhteiskuntatutkimus rupesi kuitenkin 1900-luvun edetessa
kiinnittdmain lisddntyvad huomiota juuri yhteisdihin ja yhteiskuntiin seka niissé esiintyviin
sosiaalisen kiinteyden muotoihin. Kun Westermarck ja hidnen oppilaansa eivit timankaltaisia
1lmioitd lainkaan késitelleet, heiddn tutkimuksiaan koettiin vanhentuneiksi. Ne saattavat tictenkin
sisdltdd aineksia. jotka tekevit niitd edelleen ajankohtaisiksi, mutta juuri toisen maailmansodan
jalkeisend aikana niille ei 10ytynyt tieteellistd tilausta. Pdinvastoin, tai ainakin useammin, kuin
luonnontieteissé saattavat yhteiskuntatieteissid vanhat opit uudessa muodossa palata kiinnostuksen
kohteiksi.

Talla hetkelld voimistuneet rationaalisen valinnan teoriat ovat palauttaneet yksilolliset motiivit
sosiologien teoriakeskusteluun. Tamaé ei kuitenkaan yleensd ole merkinnyt sosiaalisten
jérjestelmien tai rakenteiden laiminlyontid, silld sosiologiassa rationaalisen valinnan teoria
kéytetddn tavallisesti siten, ettd analysoidaan miten sosiaalinen rakenne tai rakennemuutokset
vaikuttavat toimintamotiiveihin.

Westermarckin oppien kaltainen kohtalo on tunnettu monesta tieteestd. Varsinkin pienten maiden
akateemisessa eldmdssi suurten yksildiden aikaansaannokset ovat olleet

sekd siunaukselliset ettd pulmalliset. Tarkeiden uusien ideoiden ja tuloksien esittdjit ja kehittdjat
luovat vahvoja perinteiti, jotka suuresti inspiroivat muita tutkijoita. Jossakin vaiheessa tieteellisten
perinteiden seuraaminen saattaa kuitenkin johtaa tyhjakdyntiin siten, ettd tutkimus joko
asianomaisella laitoksella tai jopa koko maassa on jadmaissa kehityksestd jalkeen.

Kansallinen tilanne on ehka tisséd suhteessa vihemman pulmallinen kuin ennen aikaan. On lukuisia
yliopistoja ja akateeminen yhteisd on paljon suurempi kuin aiemmin oli asianlaita. Tieteemme
historiasta 16ytynee kuitenkin esimerkkejé perinteistd ja suurten tiedemiesten muistojen paineista,
jotka oltuaan inspiroivia ovat paédtyneet olemaan tutkimusta kahlehtivia.
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