Tieteentutkimus kriisissa?
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Tieteessii tapahtuu -lehden viime numerossa Kalle Michelsen kuvaa tuntojaan Sokalin
Helsingissi pitimaéan esitelmiin jilkeen. Huolen aiheeksi hiinelle on noussut seuraava
kysymys: voiko postmoderni tieteentutkija, joka ei varsinaisesti ymmirri 'kovia'
luonnontieteitii, antaa naisti kuitenkin jossain mielessi adekvaatin kuvan nojautuen siihen
oletukseen, etti kaikki tieteet ovat pelkkii sosiaalista konstruktiota? Tami on aiheellinen
Kkysymys. On kuitenkin syyti huomata, etti mahdolliset tulkintavaikeudet eivit rajoitu
luonnontieteiti koskevaan tieteentutkimukseen.

Tata valaisee hyvin Tieteessd tapahtuu -lehden samassa numerossa julkaistu tiivistelmé Yehuda
Elkanan Helsingissa pitdmaésté esitelmésti. Siind todetaan mm. seuraavaa: "On ehké luovuttava
pyrkimyksistd ihmisté, yhteiskuntaa ja jopa luontoa koskeviin universaalisiin teorioihin. ...
Kognitiivisessa psykologiassa ei endi tule ajatella 'thmisté sindnsd' vaan 'thmisté tietyssa
kontekstissa'. Kielitieteessd on sama tilanne: Chomskyn vallankumouksen pohjalta on luotava
silta teoreettisen ja historiallisen kielitieteen vilille."

Ainakin seuraavat kommentit ovat nyt tarpeen. Chomsky on modernin (ldnsimaisen)
syntaksiteorian luoja. Viitoskirjassaan vuodelta 1955 ja sen populaariversiossa Syntactic
Structures (1957) hin késitteli ainoastaan englannin syntaksia (eli lausemuotoa). Samoin
kirjassa Aspects of the Theory of Syntax (1965) kaikki esimerkit olivat englanninkielisid (lukuun
ottamatta s. 126 esiintyvéa saksankielistd esimerkkid Die Mutter sieht die Tochter). Téasta
huolimatta Chomsky oli valmis pitdméaén teoriaansa universaalisti patevdnd. Kriitikoiden
véhitellen kasvava joukko nimittikin sitd piloillaan 'englannin kielen universaalikieliopiksi'.

1970-luvun lopussa syntyi ns. typologis-funktionalistinen koulukunta, joka perustaa
teorianmuodostuksensa sille, millaisia maailman kielet todella ovat, ja pyrkii siis luomaan — ja
on paljolti jo luonutkin — todella universaalin kieliteorian. Tdma viitekehys tekee oikeutta
kielten rakenteelliselle moninaisuudelle, tunnustaa kieltenvélisten erojen asteettaisuuden ja
siséltdd myds historiallisen dimension (esim. osoittaessaan, miten Chomskyn perussanaluokaksi
olettama adpositio, so. pre- tai postpositio, kehittyy kieliopillistumisprosessin tuloksena verbisti
tai substantiivista). Ei siis tarvitse erikseen luoda siltaa teoreettisen ja historiallisen kielitieteen
vilille, toisin kuin Elkana olettaa.

Yksioikoinen Chomsky

Chomskyn késitys kielen psykologiasta on varsin yksioikoinen, silld hdn projisoi syntaktiset
kuvauksensa muitta mutkitta psykologiaan eli olettaa ne psykologisessa mielessi todellisiksi.
Tata késitystd on vastustettu aina, ja erityisen pontevasti 70-luvun alusta ldhtien. 80-luvun
lopulta ldhtien kyseinen oppositioasenne on kristallisoitunut ns. kognitiiviseksi kielitieteeksi.

My6s Chomskyn tieteenfilosofia on varsin yksioikoista. Se perustuu ndkemykselle, ettd
kielitiede muodostaa yhden ainoan jakamattoman kokonaisuuden ja on sellaisena joka suhteessa
verrattavissa fysiikan kaltaiseen luonnontieteeseen. Tdmén nikemyksen kestiméttomyys on
osoitettu monissa tutkimuksissa 70-luvun alusta l4htien.

Miksi sitten puhutaan 'Chomskyn vallankumouksesta'? Tdmén termin ovat tieteelliseen
kielenkéyttoon juurruttaneet Chomskyn yli-innokkaat oppilaat. Osa heistd on edelleen samalla
kannalla, ja osa on luopunut kannastaan. Esim. sellaiset typologis-funktionalistisen koulukunnan



ja kognitiivisen kielitieteen keskushahmot kuin Givon, Lakoff ja Langacker ovat kaikki entisid
chomskylaisia, jotka ovat sittemmin kidintyneet oppi-isddnsi vastaan. Heiddn kritiikkinsi on
nykydéin jyrkempai kuin se, mité edelld esitin. He tuskin antaisivat Chomskylle edes sité arvoa
modernin syntaksiteorian luojana, jonka miné annan.

Asiaan littyy vield yksi mielenkintoinen piirre. Elkana varoittelee universalismin vaaroista.
Mutta kuten juuri ndhtiin, kielitieteessd on kehittyméssa aidosti universaali (ja toivottavasti
myo0s psykologisesti todellinen) teoria, so. teoria kaikista maailman kielistd. Mutta tdimén liséksi
universalismilla on kielitieteessd toinenkin aspekti. Olen itse tutkinut kielitieteen historiaa eri
kulttuureissa. Tutkimukseni ldhtdkohtana oli jonkinasteinen relativismi. Olin toisin sanoen
pelkidstdédn 'filosofisin' perustein omaksunut sen kannan, jota Elkana nyt puoltaa: "on luultavasti
padstiva eroon [ajatuksesta, ettd] totuus on riippumaton syntytavastaan".

Tutkimani tosiseikat pakottivat minut kuitenkin vdhitellen muuttamaan mieleni. (Huom.:
Tutkimukseni ei siis ollut ainakaan pelkistdédn 'sosiaalinen konstruktio', vaan tosiseikkojen
mukaisuus eli tofuus ndytteli tirkedé osaa.) Havaitsin, ettd olennaisesti samoihin tuloksiin oli
tultu Intiassa v. 350 e.Kr., Roomassa v. 30 e.Kr., Aleksandriassa v. 200, Arabiassa v. 800,
Keski-Euroopassa v. 1300 ja USA:ssa v. 1985.

Erityisen dramaattista oli perinteellisen intialaisen kieliopin ja Chomskyn ns. generatiivisen
kieliopin l&dhes-identtisyys (jonka moni muukin on havainnut). Pakkohan silloin oli luopua
relativismista. Tdmé on ymmarrettava oikein. Toisin kuin postmodernit tieteentutkijat, mind en
puhu asioista, joita en tunne. Mutta kielitieteen historian mind tunnen, ja siind on selvisti
universaalin teorian paikka (ks. Universal History of Linguistics, Amsterdam: Benjamins,
1991). Onko niin ehki jollain muullakin alalla, ei varsinaisesti kuulu minulle.

Onko totuudella vilia?

Nyt olemmekin paddsseet ikddn kuin varkain takaisin varsinaiseen teemaani: mité tarkoitusta
palvelevat eri tieteenaloja koskevat tietdiméttomét kommentit (joista Elkanan ylla siteerattu
kommentti on sindnsi melko vaisu esimerkki)? Luultavasti ne heréttavét lausujassaan
omahyviistd nautintoa, keskivertolukijassa kunnioitusta ja asiantuntijassa drtymysti. Varmaa on
joka tapauksessa se, ettd ne eivit palvele totuutta. Mutta tdssi onkin asian ydin: onko totuudella
vilia? Michelson toteaa aivan oikein, ettd "Sokal uskaltaa julkisesti uskoa totuuteen", kun taas
"postmoderneille [mm.] tdllainen ajatus on kauhistus".

Téstd minulla on omakohtaista kokemusta. Omien tutkimusteni yhteydessé luin Michel
Foucault'n kirjan Les mots et les choses, jossa yhtend kolmesta paiteemasta kisitelldén
kielitieteen historiaa Euroopassa aikana 1500-1850, ja totesin ihmeekseni, ettéd ldhes kaikki
faktat télté alalta olivat tdismélleen véérin. Toin timén esiin muutamissa esitelmissi 80-luvun
lopulla, mutta vastauspuheenvuoroista saatoin ndhdé tehneeni turhaa tyotd. Kukaan ei
yrittdnytkdén kiistda esittdmieni faktojen todenmukaisuutta, mutta sain kuulla, etté tarkedi ei
ollutkaan fotuus vaan mielenkiintoisuus; ja Foucault'n epdtodet véitteet tai — Michelsenid
lainatakseni — 'narratiokokeilut' koettiin mielenkiintoisemmiksi kuin minun todet
(‘epanarratiiviset') véitteeni.

Kirjoitin Foucalt'sta yhden jutunkin, ja tarkoitus oli jatkaa, mutta sitten kylldstyinkin kesken ja
ehtinyt kirjoittaa myos Derrida & Co:n ajatusvirheitd ruotivan artikkelin (‘A critique of the 'post-
structuralist' conception of language', Semiotica 1988). Kollegoilta saamani palaute oli hyvinkin
myoOnteistd, mutta he ithmettelivit, etti olin vaivautunut kuluttamaan aikaani noin joutavaan
asiaan. Samaa minikin néin jilkeenpéin ihmettelen.



Aiheen ndkojddn yhi jatkuva ajankohtaisuus kirvoitti kuitenkin edelld olevan kommentin. (Ja
itse asiassa vield 90-luvun alussa jouduin erddssi arvostelussa kauhistelemaan Julia Kristevan
kielitieteellistd asiantuntemattomuutta.) Yhden oikaisun haluaisin tehdd Michelsenin
kirjoitukseen. Larry Laudania ei pitdisi niputtaa yhteen sellaisten henkildiden kanssa kuin
Derrida, Foucault, Kristeva, Lyotard tai Latour. Laudan on systemaattinen ja itsensa selvasti
ilmaiseva ajattelija, ja omissa analogian ja induktion késitteitd koskevissa tutkimuksissani
minulla on ollut suurta hy6tyd hénen historiallisista katsauksistaan.
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