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Valtioneuvosto teki syyskuun alussa merkittdvan ja kauaskantoisen paatéksen, jonka mukaan julkisia tutkimus- ja kehittdémisvaroja
lisétaan vuosittain puolella miljardilla markalla siten, etta valtion varoista rahoitettava tutkimuspanos on vuonna 1999 1,5 miljardia aiemmin
suunniteltua suurempi. Tama merkitsee peréati neljidnneksen kasvua julkisiin tutkimusmenoihin. Kun yksityisen sektorin odotetaan toimivan
samalla tavoin, voisi tutkimusrahoituksemme kaiken kaikkiaan olla mainittuna vuonna kolmisen miljardia nykyista korkeammalla tasolla.
Tutkimuksen ja tuotekehityksen osuus kansantuotteesta nousisi 2,9 prosenttiin, mika l&ahentelisi tuon suhdeluvun maailmanennétysta.

Tiede- ja yliopistopiireille hallituksen paatdés on paras uutinen pitkiin aikoihin. Nyt on vain harkitusti ja viisaasti pystyttdva kohdentamaan
rahalisays tulosta tuottavimmalla tavalla.

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston tulee valmistella ehdotus lisévarojen kohdentamisesta perustutkimuksen, teknologiatutkimuksen ja
erityisohjelmien kesken. Kun hallituksen paatoksen keskeisena perusteluna on ollut teollisen kehityksemme pohjan vahvistaminen, on
odotettavissa paineita rahojen padosan valumisesta tuotekehitykseen ja soveltavaan teknologiseen tutkimukseen. Téallainen suuntaus on
kylla ymmarrettavissa sikali, ettei yliopistoissa tuotettu tieto ole Suomessa kuten ei juuri muissakaan Euroopan maissa muuttunut
elinkeinoelamaa ja yhteiskuntaa hyddyttaviksi innovaatioiksi toivotulla tavalla. Téssa suhteessa Yhdysvallat ja eraat itd-Aasian maat ovat
viime aikoina olleet paljon tuloksekkaampia. Suomessa vallitsee jatkuvalta ndyttava suurtyottdmyys, josta on muodostunut jo kansallinen
ongelma. Sen ratkaisemiseksi tarvittaisiin useita kymmenia tuhansia uusia yrityksia. Suuren osan niisté tulisi pohjata toimintansa
korkeaan tiedon ja osaamisen tasoon, koska vain se voi viedd Suomea menestykseen. Maamme kilpailukyvyn yllapitdminen ja
kohentaminen vaatiikin jatkuvasti uusia teollisia ja myds muita innovaatioita silla tavoin kuin esimerkiksi elektroniikan alalla on jo
tapahtunut.

Suuret resurssilisdykset voivat helposti johtaa houkutukseen sijoittaa voimavaroja hankkeisiin, jotka joko vaikuttavat tarkeiltd tai joilta
odotetaan paljon. Siksi onkin syyta korostaa, ettd varojen kohdentamisen tulee tapahtua vain laadun ja kilpailun pohjalta. Se puolestaan
voi johtaa tutkimuksen yleisen tasonkin kohoamiseen, mika tietenkin on joka suhteessa toivottava kehityssuunta.

Yliopistoissa on nyt Iahdettéva rohkeasti ja aloitteellisesti liikkeelle sellaisten tutkimushankkeiden aikaansaamiseksi, jotka hyddyttavat
elinkeinoeldmaa ja yhteiskuntaa. Niilld voidaan saada kasvavaa tutkimusrahoitusta myds yliopistojen kdyttéon. Samalla voidaan vastata
niihin odotuksiin, joita varmasti nyt kohdistuu yliopistoihin. Mutta mys yrityksilté toivoisi kiintedmpaa ja pitkdjanteisempaa yhteistyétéa
yliopistojen kanssa. Yliopistoissa voitaisiin taté siimalla pitden kehittda tutkimusten valityspalvelua vaikkapa nykyista
tutkimusasiamiestoimintaa edelleen kehittdmalla. Yliopistojen tulisi entistd paremmin tiedottaa sen laatuisesta tutkimuksellisesta
osaamisestaan, joka voisi hyddyttaa elinkeinoeldmaa.

Hallituksen tekeman hienon paatéksen huumassa ei kuitenkaan pida tuudittautua pelkastéan siihen uskoon, etta tutkimusvarojen suuri
liséys kohdennettuna kansallisen teollisen kehityksemme tietopohjan vahvistamiseen, veisi Suomen autuuteen. Suuret tieteelliset
l&pimurrot eivat nimittdin ole suinkaan tapahtuneet tallaisten ohjelmien puitteissa, vaan usein enemman tai vdhemman sattumalta
pitk&aikaisen ajattelun tai tieteellisten kokeiden pohjalta. Nain varmaan kay vastakin. Talla tavoin perustutkimuksen kautta syntyy sitéa
tietoa, joka muodostaa pohjan kaikelle soveltavalle tutkimukselle ja tuotekehitykselle. Viimeksi mainittu ei pysty menestyksekkaasti
kehittymaan, ellei myds perustutkimus ole kunnossa. On myds osoittautunut, etteivat soveltava tutkimus ja tuotekehitys ole onnistuneet
odotusten mukaan tilanteessa, jossa perustutkimustieto on pyritty tuomaan ulkomailta. Tdmé&n on joutunut kokemaan sellainen
teknologiamaa kuin Japani, jossa on dskettain paatetty merkittévista voimavaraliséyksistd maan omaan perustutkimukseen. Toivottavasti
tdma viesti on riittdvan selkedsti kulkeutunut suomalaisille paatdksentekijoille.

Nahdékseni onkin selvaa, ettei valtion lisédantyvillé tutkimusmaérarahoilla saada taytta hyodtya, ellei osaa niista kaytetd maamme
perustutkimuksen pohjan tukemiseen. Yliopistojen toimintamenot ovat nyt yli 15 prosenttia alemmalla tasolla kuin vuonna 1992. Tutkintojen
lukumaarat ovat kuitenkin samanaikaisesti selvasti kasvaneet, jonka seurauksena tutkintojen hinnat ovat halventuneet yli neljgnneksella.
Vaikka osa siité on seurausta toimintojen tehostumisesta, viestivat luvut vahvasti sek& modernien tutkimuslaitteiden etta tieteellisen
kirjallisuuden riitamattémasta hankinnasta. Tallaiset puutteet on nyt voitava korjata. Asiassa paastéankin alkuun hallituksen esitettya
syksyn lisébudjetissa 30 miljponan markan maararahan mainittuun tarkoitukseen.

Yliopistojen yleisten toimintaedellytysten parantamisen liséksi on syytéd pohtia myos sita, tulisiko osa lisdvaroista antaa
hankerahoituksena puhtaasti humanistiseen, luonnontieteelliseen ja l1aéketieteelliseen perustutkimukseen tietenkin hankkeiden laadun
perusteella. Talldin voitaisiin kasvattaa sita perustutkimuksen pohjaa, joka on valttdmaton seka soveltavien tieteiden edistymiselle ja
tuotekehitykselle ettd myds sivistysvaltiolle sinansa.
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