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Kysymys fennougristiikan suhteesta naapuritieteisiin vaatii kannanottoa muutamaan yleisempaan maarittelykysymykseen, joita seuraavassa
aluksi tarkastelen. Lahden siitd, etta fennougristiikka on tiedettd, mutta tarkoitan télla vain sité, ettd fennougristiikan tekeminen on tieteellista
toimintaa. Sen sijaan olisi mielesténi kyseenalaista vaittaa, etta fennougristiikka olisi itsenéinen tiede, siis tieteenala eli disipliini. Fennougristiikka
on nimittdin kompleksinen tutkimusala, joka hakee metodinsa usean eri disipliinin piirista.

Se viitekehys, joka muodostaa fennougristisen tieteentekemisen rajat on tunnetusti uralilainen kielikunta. Termi uralilainen on mielestani
edelleen tieteellisesti tasmallisin yleisnimi tdmén kielikunnan kokonaisuudelle, siitd huolimatta ettéd perinteinen kahtiajako samojedilaiseen
ja suomalais-ugrilaiseen haaraan on viime aikoina haluttu kyseenalaistaa. Uralilaisen kielikunnan tutkimusta on puolestaan nimitetty
uralistiikaksi, enka nde mitaan syyta kaihtaa tatakaan termia. On kuitenkin totta, ettd uralistiikan identiteetti seka tieteen maailmassa etta
suuren yleison tietoisuudessa tunnetaan paremmin fennougristiikan nimella. Kaytan siis seuraavassa itsekin tata termia.

Terminologiset kiistat eivat tietenk&an sindnsa saisi koskaan nousta tieteentekemisessa keskeiselle sijalle, keskeista on vain
tutkimuksen tieteellinen sisalté. Tallainen tieteen sisallén kannalta keskeinen asia fennougristiikassa on se, ettd suomalais-ugrilaisia
kielia ei mitenkaan voi mielekkaasti tutkia harrastamatta myds samojedilaisen haaran tutkimusta eli samojedologiaa. Historiallisesti
samojedologia on ajottain haluttu rajata pois varsinaisen eli autonomisen fennougristiikan yhteydesta. Nain teki ennen muita aikoinaan
August Ahlgvist, ja hanen nakdkulmastaan siis jopa samojedologiaa olisi ollut pidettéva fennougristiikan naapurialana.

Kielten vertailu fennougristiikan ydin

Disipliinien kannalta fennougristiikan ytimen muodostaa vertaileva kielentutkimus, jonka metodinen pohja taas on yleisen kielitieteen
teorianmuodostuksessa. Nain ndhtyna fennougristiikka on oikeastaan yleisen kielitieteen alalaji, joka on kohdentunut ensin kielihistorian ja
kielten vertailun alueelle ja sitten lisaksi tietyn kielikunnan aineistolla operointiin. Fennougristiikan ja yleisen kielitieteen suhteet ovat
kuitenkin tyypillinen muna-vai-kana-kysymys, sillé esimerkiksi Suomessa fennougristiikan akateeminen asema on paljon vanhempi ja
vahvempi kuin yleisen kielitieteen. Voi siis myds sanoa, etté yleinen kielitiede on, ainakin vertailevan kielentutkimuksen teorioiden osalta,
fennougristiikan ja muiden vastaavien erillisten kielikuntien tutkimustraditioiden myShasyntyinen ylakéasite.

Kielten vertailu vaatii luonnollisesti kielten perustutkimusta my6s kaikilla muilla kielentutkimuksen tasoilla, joten on ymmarrettavaa, ettd
fennougristiikkaan kuuluvat olennaisena osana myds synkronisen ja deskriptiivisen kielentutkimuksen ongelmanasettelut kaikkien
yksittéisten uralilaisten kielimuotojen osalta. Jokaisen kielimuodon syvallinen ynmartadminen edellyttéa lisdksi sen alueellisen ja
yhteiskunnallisen variaation tuntemusta, miké antaa fennougristiikalle ulottuvuuksia muun muassa dialektologian ja sosiolingvistiikan
suuntiin.

Koska useimmat uralilaiset kielet olivat niita tieteellisesti ensi kertaa lahestyttdessa vailla kirjakielid ja historiallisia muistomerkkeja, oli
kielten deskriptiiviset kuvaukset laadittava suoraan puhuijilta kerétyn aineiston pohjalta. Varhaiset fennougristit, ennen muita M. A. Castrén
mutta myds kaikki hénen seuraajansa, joutuivatkin olemaan my6s etnolingvistiikan uranuurtajia. Tama ulottuvuus on edelleen keskeinen:
nykyaan etnolingvistiikan kohteisiin kuuluu esimerkiksi kielten uhanalaisuusproblematiikan tutkimus, jota Suomessa tyypillisimmin ja
vahvimmin harjoittavat nimenomaan fennougristit.

Kaikkea tahan mennesséa mainittua voi kutsua kielitieteelliseksi fennougristiikaksi eli fennougristiikaksi suppeassa mielessa.
Kielitieteellisen fennougristiikan ympérille on kuitenkin versonut muunlaista tutkimusta, jota voidaan nimittda fennougristiikaksi /aajassa
mielessa. Tata fennougristiikkaa on ennen muuta kaikki se tutkimus, joka kohdistuu uralilaisia kielia puhuviin kansoihin: niiden historiaan,
kulttuuriin ja elinymparistéon.

Laajan fennougristiikan keskeinen tutkimusalue on etnohistoria, jonka kohteisiin kuuluu muun muassa kielikunnan yhteisen alkukodin
sijainnin ja ajoituksen selvittdminen. Etnohistorian l&hdeaineistoa tuottavat kielitieteen ohella kulttuurientutkimuksen, arkeologian ja
fyysisen antropologian disipliinit, valillisesti myds monet luonnontieteet. Etnohistorian piiriin kuuluu liséksi etnisten kontaktien tutkimus
kaikissa niiden eri ulottuvuuksissa.

Fennougristiikan vesittyminen

Téasta alkaa kuitenkin se lavea tie, jota kutsuisin mielellani fennougristiikan vesittymiseksi. Jos nimittain kaikki se kielenulkoista
todellisuutta koskeva perustutkimus, joka on tehtéva uralilaisia kielid puhuvien kansojen kulttuurin, historian ja esihistorian
ymmartamiseksi, luetaan fennougristiikan piiriin, ei fennougristisella tieteentekemisellé ole loppua. Tama aiheuttaa ongelmia muun
muassa Yliopistollisten oppiaineiden rajauksen suhteen.

Onkin niin, etta kielentutkimus on lopulta ainoa fennougristiikkaa koossa pitéva tutkimusalue. Uralilaisten kielten vertailevan tutkimuksen
tekee mielekkaaksi niiden tieteellisesti todistettu yhteinen alkupera, joka puolestaan antaa perustan myds alkukotia koskeville
etnohistoriallisille pohdinnoille. Uralilaisia kielid puhuvien kansojen kulttuureilla tai fyysis-antropologisilla piirteillé sen sijaan ei ole yhteista
alkuperaa, joten niiden vertaileva tarkastelu omina erillising tutkimusaloinaan ei valttdmatta ole mielekasta toimintaa.

Kansallisromantiikan huumassa vallitsi Suomessakin aikoinaan se kasitys, etta kielitieteellinen fennougristiikka vaatii tuekseen
kokonaisen sarjan fennougristisia tieteenaloja: vahintdénkin etnografian, folkloristiikan ja arkeologian. Kaikki ndmé alat saivatkin
akateemisen statuksen fennougristiikan kylkidising, ja nimenomaan alkuaikoina niiden kysymyksenasettelut noudattivat varsin uskollisesti
fennougristiikan viitekehysta. Mydhempi kehitys on kuitenkin ollut toinen: seka arkeologia etté folkloristiikka ja myds niiden rinnalle
ilmestyneet uudet alat uskontotiede ja kulttuuriantropologia ovat nyttemmin menestyksellisesti taysin irtautuneet fennougristisesta
taustastaan ja muuttuneet globaalin kulttuurientutkimuksen yleisié disipliinejé edustaviksi moderneiksi oppiaineiksi.

Ainoa vanhaa tieteenparadigmaa edustava laajan fennougristiikan jdénne Suomen akateemisessa jarjestelméssa on nykyaan
suomalais-ugrilaisen kansatieteen nimelld kulkeva yliopistollinen oppiaine. Olen jo vuosia sitten ( Suomen Antropologi 1982) esittanyt
kantanani, etté tdménkin alan olisi kyettéva uudistumaan, ja ainoa uudistumisen suunta on kehitys kohti yleisen kansatieteen disipliinia.
Toinen kysymys on sitten, miten yleisen kansatieteen ja jo olemassa olevan yleisen kulttuuriantropologian raja vedetaan herattdmatta
epailyja alojen paallekkaisyydestd. Rajaus aineellisen ja aineettoman kulttuurin valilla lienee téssa I&ahin mieleen tuleva mahdollisuus.

Kohti universaalia disipliinia

Vesittymisen ehkaisemiseksi fennougristiikan sisalté olisi epailematta hyddyllisté pitdd mahdollisimman puhtaana ja selkedna. Koska
fennougristiikka on perusluonteeltaan vertailevaa tutkimusta, jonka painopiste on kielikunnan kokonaisuutta koskevissa diakronisissa
ongelmissa, ei yksittaisten uralilaisten kielten ja niitd puhuvien kansojen synkronista tutkimusta enimmékseen ole syyté lukea
fennougristiikan piiriin. Esimerkiksi sellaiset alat kuin fennistiikka ja hungarologia jagvat auttamatta fennougristiikan kentan ulkopuolelle.
Nain asia nayttdakin viime aikoina alkaneen hahmottua my&s mainittujen tutkimusalojen omassa piirissé, joskin eraat instituutiot, ennen
muita kansainvaliset fennougristikongressit ovat suosineet mahdollisimman laajaa ja vesittynytta fennougristiikan maaritelmaa.
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Viime kadesséa mielenkiintoisin kysymys koskee kuitenkin suppean fennougristilikan omaa statusta. Voidaan nimittéin kysya, onko
lopultakaan mielekasta yllapitaa, ja missd muodossa, akateemista alaa, joka keskittyy ynden ainoan kielikunnan vertailevaan
tutkimukseen. Moneltakin kannalta olisi jarkevaa myds télla saralla siirtya kohti universaalin disipliinin, tdssa tapauksessa yleisen
vertailevan kielentutkimuksen suuntaa. Vertailevalla kielentutkimuksella, sen paremmin kuin etnolingvistiikallakaan, ei ole Suomessa
erillistd akateemista statusta, esimerkiksi oppituolia. Tieteenaloina ne molemmat olisivat kuitenkin aivan yhta tarkeité ja kehittdmisen
arvoisia kuin esimerkiksi nykyaan suosittu tietokonelingvistiikka.

Ihanteellinen tilanne olisi siis ehka se, etté fennougristiikka lopulta kokonaan sulautuisi niihin yleisiin tieteenaloihin, joihin se metodisesti
perustuu, tai myds: joille se, ainakin Suomessa, on luonut metodisen perustan. Tésséa kohtaa haluan kuitenkin painottaa jo ylléa mainittua
tosiasiaa: tarkeda ei ole terminologia vaan sisalt6. Onhan nimittain niin, ettd fennougristiikalla on, varsinkin niin sanotuissa suomalais-
ugrilaisissa maissa, tietty kansallinen arvotaustansa, johon on ehké& paras olla kajoamatta, jotta edes nykyinen resurssitaso saataisiin

sailytetyksi.
Indouralilainen problematiikka

Joka tapauksessa on kiistamaton tosiasia, etta kielitieteellinen fennougristiikka on vakiintunut tutkimusala, joka on olemassa riippumatta
siita, milla nimikkeella se olisi paras inkorporoida akateemisten disipliinien ja yliopistollisten oppiaineiden jarjestelmaan. Tarkastelen nyt
nain ymmarretyn fennougristiikan suhteita niihin opinaloihin, joita mielesténi voi pitda fennougristiikan rinnakkaisaloina ja naapureina
sanan varsinaisessa merkityksessa.

Koska fennougristiikka kohdentuu tiettyyn kielikuntaan, on luonnollista, etté fennougristiikan rinnakkaisaloja ovat kaikki ne muut
tieteentraditiot, jotka omilla tahoillaan keskittyvat kukin yhden kielikunnan tarkasteluun. Maailmassahan on muutamia satoja kielikuntia, ja
niitd kaikkia voi periaatteessa tutkia samoin vertailevan kielentutkimuksen menetelmin kuin uralilaista kielikuntaa. Suinkaan kaikkien
kielikuntien tutkimusta ei kuitenkaan ole kehitetty siihen laajuuteen ja sille tasolle, etta voitaisiin puhua erillisesta tieteentraditiosta. Tassa
suhteessa fennougristiikka kuuluu pikemminkin suhteellisen harvalukuisten poikkeusten joukkoon.

Ainoa kielikunta, joka oli kohtalaisen kokonaisvaltaisesti tunnettu ennen kuin fennougristiikan oma traditio vakiintui, oli
indoeurooppalainen. Indoeuropeistiikka eli indogermanistiikka on juuri se alue, jolla vertailevan kielentutkimuksen menetelmét ensin
luotiin ja josta ne aikojen kulussa useana aaltona ovat levinneet myds fennougristiikkaan. Indoeurooppalainen kielikunta on lisaksi
maantieteellisesti uralilaisen kielikunnan eteldinen naapuri, joten kysymykset alkukotien keskindisista suhteista seka kielikuntien
eriaikaisista kontakteista ovat vanhastaan kuuluneet indouralilaisen problematiikan piiriin.

Asia, jota ei aina ole otettu huomioon tarkasteltaessa uralilaisten ja indoeurooppalaisten kielten suhteita on se, ettd ndma kielikunnat ja
varsinkin niidet kantakielet ovat typologisesti varsin erilaisia. Erityisesti nuorgrammaatikkojen aikaan fennougristien piirissé kuviteltiin,
ettd uralilainen kantakieli sisélsi kaikki ne typologiset erikoisuudet kuin indoeurooppalainenkin: siis esimerkiksi monimutkaisen
obstruenttiparadigman ja sarjan ablaut-tyyppisia vokaalivaihteluita. Myos E. N. Setélan kehittdméa astevaihteluteoria oli omiaan luomaan
sen erheellisen vaikutelman, etta uralilaiset kielet olisivat 1ahelld indoeurooppalaisten kielten edustamaa niin sanottua flektiivista tyyppia.

Typologiset vaarinkasitykset ovat epadilematta myds olleet yhtend taustatekijana sille edelleen kannatusta saavalle ajatukselle, jonka
mukaan uralilaiset ja indoeurooppalaiset kielikunnat eivat ole ainoastaan toistensa naapureita vaan myds toistensa sukulaisia. Jos néin
olisi, fennougristiikasta vertailevan kielentutkimuksen sovellutuksena voisi puhua lahinn& vain indogermanistiikan liitteena. Tilanne on
onneksi se, ettd indouralilaiset sukulaisuusvertailut kuuluvat samaan verifioimattomien etésukulaisuushypoteesien joukkoon kuin kaikki
muutkin Euraasian kielikuntia yhdistelevat ajatusrakennelmat.

En voi kuitenkaan olla toteamatta, ettéd kysymys indouralilaisen etdsukulaisuuden paikkansapitavyydesta riippuu yksinomaan siita,
16ytyyko kielikuntien valilta riittavasti relevanttia aineistoa vai ei. Samaa on sanottava kaikista muista mahdollisista yhteyksisté uralilaisten
ja indoeurooppalaisten kielten valilld. Indouralilaista lainasanakorpusta on viime vuosina kartuttanut erityisesti Jorma Koivulehto, mutta
tatékin aineistoa on mielestani lahestyttava terveelld skeptisyydelld, kielikuntien typologisten erojen taustaa vasten.

Altaistiikka ja fennougristiikka

Typologisesti huomattavasti otollisempia vertailukohtia uralilaisille kielille tarjoavat monet niistd Euraasian kielikunnista, joiden
alkuperaiset alueet sijaitsevat uralilaisten ja indoeurooppalaisten kielten itdpuolella: ennen kaikkea turkkilaiset, mongolilaiset ja
tunguusilaiset kielikunnat. Viimeksi mainitut on tunnetusti myods liitetty seka toisiinsa etta uralilaisiin kieliin altailaisena ja uralaltailaisena
hypoteesina tunnettujen etdsukulaisuusvertailujen kautta. Termi altailainen sopiikin hyvin kuvaamaan turkkilaisten, mongolilaisten ja
tunguusilaisten kielten typologisia ja areaalisia yhteyksid, kunhan emme edellyté niiden taustalla valttamatta piilevan geneettista
sukulaisuutta.

Altailaisten kielten tutkimus eli altaistiikka on fennougristiikan ohella toinen suuri vertailevan kielentutkimuksen sovellutusala Pohjois-
Euraasiassa. Kun katsomme karttaa, ndemme selvasti, ettd fennougristiikan ja altaistiikan raja osuu Jenisei-joen laaksoon, joka korreloi
myds luonnonmaantieteellisten erojen kanssa. Uralilaisten kielten alue Luoteis-Euraasiassa on Uralin vuoria lukuunottamatta alavaa suota
ja metsaa, altailaisten kielten alue Koillis-Aasiassa taas on vuoristoista ylank6a ja aroa. Altailaisen alueen etelarajana idéssa voi pitéda
Keltaisen joen laaksoa, josta kielitypologian ja etnohistorian kannalta alkaa Kaakkois-Aasiaan asti ulottuva siniittinen vyohyke.

Se seikka, ettd altailainen hypoteesi on ainakin alkuperéisesséd muodossaan osoittautunut paikkansapitamattémaksi, ei suinkaan ole
vahentanyt altaistiikan merkitysta tutkimusalana, pikemminkin painvastoin. Altaistiikan erottaa tosin seka fennougristiikasta etta
indogermanistiikasta juuri se, etta yhteisen kieliaineksen taustalla ovat areaaliset eivatka geneettiset tekijat. Tamé ero ei ole kuitenkaan
niin merkittdva kuin saattaisi luulla, sillé areaalisten kontaktien tutkimus tapahtuu samoilla vertailevan kielentutkimuksen menetelmilla kuin
kielikuntien sisaisten geneettisten suhteiden selvittelykin.

Tassa yhteydesséa onkin mielenkiintoista todeta, etta kielikontakti-analyysi esimerkiksi turkkilaisen ja mongolilaisen kielikunnan valilla
paljastaa kummastakin kielikunnasta monia sellaisia jo kadonneita ominaisuuksia, joiden rekonstruointi pelkan sisdisen informaation
awulla olisi mahdotonta. Niiden, jotka yha kannattavat ajatusta altailaisten kielten keskindisesté sukulaisuudesta, on ollut vaikea tunnustaa,
etta esikantakielitason ilmi6ité voidaan ndin konkreettisesti 1ahestyd myds areaaliselta perustalta. Tassé suhteessa uralilaisten kielten
indoeurooppalaisella lainasanakorpuksella on opetus annettavana altaisteille, taysin riippumatta siité kuinka laaja tdma korpus lopulta
tarkalleen ottaen on.

Altaistiikan opetus fennougristiikalle on puolestaan se, etté areaaliset kontaktit voivat luoda kielten vélille seka rakenteellisia etta
aineellisia yhtalaisyyksia, joita on varsin vaikea erottaa geneettisista. Varsinkin typologisten piirteiden osalta on aiheellista kysya, miten
suuressa maarin uralilaisten kielten, esimerkiksi suomen ja unkarin, samankaltaisuudet, muun muassa prosodinen rakenne ja
vokaalisointu, ovat todella yhteisen kantakielen perua. Luoteis-Euraasian ja varsinkin Euroopan areaalinen konteksti on joka tapauksessa
varmasti lisénnyt monien uralilaisten kielten typologista samankaltaisuutta my&s sen jalkeen kun yhteinen kantakieli oli jo hajonnut.

Tutkimushistorian kannalta fennougristiikka ja altaistiikka ovat niin laheisia, etté voitaisiin puhua jopa yhdesté yhtendisesta
tieteentraditiosta. Jokseenkin kaikki varhaiset fennougristit ulottivat tydnsa myos altailaisten kielten alueelle, ja esimerkiksi Castrén piti
suomalaisugrilaisuutta vain yhtena altailaisuuden alalajina. Modernin altaistiikan perustaja G. J. Ramstedt taas hankki seké vertailevan
kienlentutkimuksen etta etnolingvistiikan oppinsa fennougristiikan parissa, ja myos kenttatyonsa han aloitti suomalais-ugrilaisissa



merkeissa. Vaikka altaistiikka on sitemmin yha enemman eriytynyt omaksi alakseen, sen fennougristiset juuret nakyvat edelleenkin muun
muassa suomalais-ugrilaisen transkriptiojarjestelmén suosiona.

Heimoajattelu ei ole tiedetta

Fennougristiikan ja altaistiikan yhteyttd on aina suosinut my6s Suomalais-Ugrilainen Seura. Seuran monitieteiset uralaltailaiset
paamaarat muotoili hyvin selkeésti Otto Donner ( Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 25), ja myds hénen jalkeensa altaistiikka
on ollut nakyvasti esilla Seuran julkaisuissa ja muussa toiminnassa. Taman linjan soisi jatkuvan, siitd huolimatta etta altaistiikka ei
Suomessa, kotimaassaan, koskaan onnistunut fennougristiikan tavoin vakiintumaan yliopistollisen oppiaineen asemaan.

Tassa lienee syyta taas muistuttaa myds siitd, ettd maamme suuren suomenkielisen yleisén keskuudessa viime vuosina uudelleen virinnyt
populistinen heimomieliala on taysin vailla tieteellistd pohjaa ja edustaa itse asiassa eraanlaista salonkikelpoista rasismia. Suomalaisilla
kansana, ja vield vahemman Suomella valtiona, ei ole mitdan syyta kohdella juuri uralilaisia kielid puhuvia vaestoja jonkinlaisin
erityisehdoin. Sen sijaan etnisen uhanalaisuuden yleinen problematiikka ja Suomalais-Ugrilaisen Seuran edustama laaja alueellinen
asiantuntemus puhuvat sen puolesta, ettd Suomi voisi hyvinkin panostaa kokonaisvaltaisesti kaikkien seka Luoteis-Euraasian etta Koillis-
Aasian pienten kansojen ja kielten tutkimukseen ja suojeluun.

Pienten Suomelle laheisten kansojen joukkoon kuuluvat my&s niin sanotut paleosiperialaiset eli paleoaasialaiset vaesttt. Niidenkin
tutkimuksen pani nykyaikaisessa mielessa alulle M. A. Castrén, ja mydhemmistékin paleosibirologeista monet tunnetaan myds
fennougristeina: mainitsen vain Kai Donnerin, Aulis J. Joen ja Robert Austerlitzin nimet. Kuten altailaiset, myos paleosiperialaiset kielet
edustavat useita erillisia kielikuntia, mutta paleosiperialaisten kielten keskindiset erot ovat myos typologisesti suuret.

Fennougristiikan kannalta tarkein paleosiperialainen kielikunta on jeniseildinen, jonka viidesta historiallisesti tunnetusta kielesta vain yksi,
jeniseinostjakki eli keetti, on nykyaan elossa. Jeniseildisten kielten merkitys fennougristiikalle on toisaalta siina, etta niitd puhutaan tai on
puhuttu uralilaisten kielten itdisten haarojen naapurissa, seké toisaalta siind, ettd ne ovat typologisesti niin kovin erilaisia kuin
uralaltailaisen tyypin kielet. Typologian kannalta jeniseildinen kielikunta muodostaa erdanlaisen sillan Kaukasuksen ja Kiinan valille, joskin
kielikunnan etnohistoria on edelleen hamaran peitossa.

Toinen fennougristiikan kannalta relevantti paleosiperialainen kielikunta on jukagiirilainen. My6s talla kielikunnalla nayttaa historiallisesti
olleen areaalinen naapuruussuhde uralilaisiin kieliin, tosin ajallisesti lyhytkestoinen ja paikallisesti marginaalinen: ainoa uralilainen kieli,
jonka voidaan olettaa olleen kontaktissa jukagiiriin on Taimyrin niemimaalla puhuttava nganasaani. Tutkimushistoriallisesti
merkittdvampéaa on, ettd myds jukagiiria on yritetty yhdistaa uralilaiseen kielikuntaan etdsukulaisuushypoteesin kautta. Taté aikoinaan
Bjorn Collinderin esittaméaa ajatusta jatkaa talla hetkella Michael Fortescuen uralosiperialainen hypoteesi, jonka piiriin kuuluvat myos
Koillis-Siperian kam-tshuktshilaiset ja esk-aleuttilaiset kielet.

Fennougristiikka ja areaalilingvistiikka

Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd mieluummin kuin etdsukulaisuushypoteesien kehittelyyn tulevan tutkimuksen kannattaisi suuntautua laajojen
areaalisten kysymyksenasettelujen suuntaan. Uralilainen kielikunta ei ole yksin Euraasiassa. Monilla alueilla uralilaisten kielten
naapuruudessa puhutaan tai on puhuttu hyvinkin monien muiden kielikuntien kielid. Hyvén esimerkin tarjoaa Altain seutu, Castrénin
mielestd Suomen Suvun alkukoti, jonka tuntumassa ovat aikojen kuluessa olleet uralilaisten kielten ohella edustettuina ainakin
jeniseildiset, turkkilaiset, mongolilaiset, tunguusilaiset, sinotiibettildiset seké eradat varhaiset indoeurooppalaiset kielet.

Kieliareaalit ja niiden ilmeneminen sanastossa ja kieliopissa muistuttavat myds osaltaan siitd, miten suuri osa yksittaisesta kielesté on
aina peraisin muualta kuin kielisukulaisuuden suunnalta. Fennougristiikka on esimerkki vertailevan kielentutkimuksen sovellutuksesta, joka
pohjimmiltaan pyrkii kartoittamaan sitd, mika kaikille uralilaisille kielille on yhteista. Kielihistoriallisesti yhta tarkeda on kuitenkin se, mika
erottaa uralilaisia kielia toisistaan. Naita eroja muovaamassa ovat olleet ennen kaikkia kielinaapurit, joiden tutkimus on yksi
fennougristiikan perusedellytyksista.

Juha Janhunen toimii professorina Helsingin yliopiston Aasian ja Afrikan kielten ja kulttuurien laitoksella. Kirjoitus perustuu
esitykseen, jonka Janhunen piti Suomalais-Ugrilaisen Seuran ja Helsingin yliopiston suomalais-ugriilaisen laitoksen
"Fennougristiikan nykypéiva ja tulevaisuus" -seminaarissa 18. lokakuuta. Janhunen on vastikaén julkaissut mm. teoksen "Manchuria.
An ethnic history" (Suomalais-Ugrilainen Seura 1996).



