Mita tutkimista pyhassa?
Veikko Anttonen

lhmiskunnan kulttuuriperinteiden ja erillisiksi uskonnoiksi vakiintuneiden katsomusjarjestelmien kieleen on jo vuosituhansia kuulunut sana
"pyhd"? Olemme tottuneet ajattelemaan, etta pyhit asiat ovat niita tarkeimpia asioita, jotka vaikuttavat elamaamme ja jotka meidan siksi tulisi osata
ottaa huomioon ajattelussamme, kdyttaytymisessamme ja ylipaataan elamantavassamme. Mutta mité asioita meidén olisi osattava pitaa pyhina?
Voimmeko tyytya siihen, ettd uskontojemme tai kansakuntamme pyhéana pitdmét asiat ovat juuri niité, joita myos meidan itsekunkin olisi pidettava
koskemattomina ja loukkaamattomina perimmaisina arvoina.

Suomessa kristilliset kirkkomme ja monet poliittisista puolueistamme korostavat edelleen iskulausetta "koti, kirkko, isénmaa"
suomalaisen elamanjarjestyksen pyhana perustana. Kuitenkin eri ik&-, sukupuoli-, ammatti- tai muuhun sosiaaliseen ryhmaan kuuluvilla
kansalaisilla on kasityksensa seka omista etté yleisista pyhista asioista eiké niité ole helppo sovittaa keskenaén. Menneet ja nykyiset
keskustelut "arkipyhista", EU-jasenyydesta, sunnuntaikaupan vapauttamisesta, pakolaispolitiikasta ja ukomaalaisten asemasta tai
alkoholin ruokakauppamyynnista ovat hyvia esimerkkeja vaikeuksista sovittaa erilaisiin arvoihin perustuvia pyhia asioita yhteen.
Havaitsemme, ettd yhteiskuntien ja eri kansalaispiirien hellimat absoluuttiset pyhat totuudet ovatkin kulttuurisidonnaisuudessaan
suhteellisia ja siten ajasta ja paikasta riippuvia likiarvoja. Sellaisina ne edellyttavat jatkuvaa neuvottelua "yhteiskuntasopimuksesta", jonka
perusteella niita tulkitaan ja arvotetaan. Tyo ja toimeentulo, perhe ja asuminen, terveys seka riittdva henkinen ja aineellinen hyvinvointi ovat
perustavimpia arvolahtdkohtia, joiden perusteella kukin omalta kohdaltaan "yhteiskuntasopimuksesta”" neuvottelee.

Suomessa kristillisten kirkkojen ja muiden uskontosuuntien pyhien asioiden tosiasiallinen vaikutus kansalaisten enemmiston
eldamantapaan jaakin varsin vahaiseksi. Usko, jolla suhdetta uskonnollisiin pyhiin asioihin ilmaistaan, on jokaisen henkildkohtainen
sisépiirin asia. Suomessa niilla on kuitenkin lain turva, sillé laissamme on edelleen jumalanpilkka- ja uskonrauhapykéld, jossa sdadetaén
rangaistukset julkisesta herjasta tai hapaisysta, joka kohdistuu sita vastaan, "mitd Suomessa toimivassa uskontokunnassa muutoin
pidetdan pyhana".

Kuinka tutkia "pyh&a"?

Ihmisen eldmalla on kaikkialla jarjestyksensa ja myds rajansa. Jarjestyksen ja rajojen vakiintuminen on historian aikakaudesta tai
yhteiskuntaeldmén muodoista riippumatta edellyttdnyt myds jonkinlaista pyhien asioiden jérjestelméa. Niiden luonnetta ja laatua eivét ole
varhemmin tunteneet muut kuin ihmiset, jotka ovat sisdistaneet ne ihmisené olemisensa ja yhteis6eldmansa erottamattomiksi
tunnusmerkeiksi. Naapurikansat, valloittajat, tutkimusmatkailijat, siitomaaviranomaiset, l&hetyssaarnaajat, kauppamiehet, turistit tai muut
"rajojenylittajat" ovat ldhinnd kummeksuneet niité ja kenties pyrkineet osoittamaan, ettd vain heilld on "oikea tieto" ja "oikea usko". Eri
uskontojen osalta vain kannattajat tai kd&nnynnéiset ovat oppineet sen, mika viisaus kunkin uskonnon pyhiin ja voimallisiin symboleihin
seka rituaalisen kayttaytymisen muotoihin katkeytyy.

Mutta miten tiede voi paasta kasiksi eri kulttuurien ja uskontojen pyhien asioiden saloihin? Kulttuuriantropologinen kenttatutkimus on ollut
yksi tieteen merkittavista aluevaltauksista viime vuosisadan loppupuolelta léhtien. Seké eurooppalaisten ettéd ulkoeurooppalaisten
kulttuurien yhteiskuntaeldman ja perinteen tutkimus on tarjonnut ndkdaloja ymméartaa merkityksia, joita pyhilla ajoilla ja paikoilla, puilla,
eldimilld ja taivaankappaleiden liikkeilléd on ihnmisten sosiaalisessa eldméssa. Erilaisten tiedonjérjestelmien "esiinkaivaminen” on
osoittanut, etté kaikella inhimillisella kayttaytymiselld on erityinen kulttuurisen tiedon rakenteensa, jota ei voida pitaa tietamattdmyytena,
taikauskoisuutena ja takapajuisuutena. Vastaavasti myds biologiset tieteet ovat kenttatutkimusten myoté I6ytdneet kansanomaisen tiedon
pyhat salat kohdistaessaan huomionsa kategoriointiperiaatteisiin, joilla ihmiset luokittelevat traditionaalisissa yhteiskunnissa elollista
luontoa kuten kasveja ja eldimia. Nain my6s sellaiset kasvit ja eldimet, joita kulttuurit pitdvat tai ovat pitdneet pyhing, on saatu
paljastamaan ainakin osan pyhyydestaan eli syisté, miksi niilld on erityinen taksonominen status ja miksi ihmiset kategorioivat ne muista
kasveista ja elaimista erilleen. Uskontotieteen ja folkloristiikan vaitdskirjassani lhmisen ja maan rajat (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
1996) olen kohdistanut huomioni valittujen esimerkkien avulla eri kielten pyha-sanojen kayton kulttuuriseen logiikkaan. Tassa tehtavassa
en ole voinut ldhestya kysymysta "pyhésta" pyhana asiana. Olen joutunut rationaalisella tarkastelutavallani rikkomaan sen
koskemattomuuden ja loukkaamattomuuden, jolla eri kulttuurit ja uskonnot, myds oma suomalainen kulttuuri, kontrolloivat pyhia asioita.
Mutta samalla olen havainnut, etté "pyhan" yleisen idean eli pyhd-sanan ja sen kulttuuristen merkitysten muodostumisen tarkastelu olisi
ollut mahdottomuus ilman suomen kielen ja kristillisen kulttuurin valitdméaa pyha-sanan esiymmarrysta. Olen kuitenkin joutunut purkamaan
tata esiymmarrysta ja vaihtamaan oppimani kulttuuriset silmalasit tieteen "lukulaseiksi", joiksi valitsin kielitieteen parissa kehitetyn
kognitiivisen semantiikan teoreettiset kysymyksenasettelut.

Kognitiivinen semantiikka tarkoittaa lyhyesti maariteltyna kategorioiden eli kasiteluokkien ja niiden merkitysten kognitiivisten ehtojen
tutkimusta. Tarkastelin pyh&é kategoriana eli kasiteluokkana, jonka jésenia ovat paitsi eri kielten pyha-sanat ja uskontojen pyhan
kasitteet, myos asiat, joita niilld maaritetaan. Siten pyhan luokkaan kuuluvat mitka tahansa asiat, joita eri ihmiset ja ihmisryhmat syysta tai
toisesta pitavat pyhana. Siihen kuuluvat yhta lailla kristilliset symbolit kuten Jeesus, Neitsyt Maria ja pyhimykset, kristilliset kirkot ja
hautausmaat, islamin symbolit kuten Muhammed, myyttinen Mekka ja moskeijat, buddhalaisuuden stupat kuin eri heimokulttuurien
asuinalueiltaan erottamat pyhat paikat kuten vuoret, kosket, putoukset jne. Myds pyhén ajan kéasite (kuten sunnuntai viikkojarjestelmassa)
on osa pyhan kategoriaa.

Sovelsin kognitiivisen semantiikan ndkdkuimaa 'pyhasta’ kategorioiden ja kategoriajérjestelmien valisiin suhteisiin liittyvana
kasitteellisena rajana siten, etta tarkastelin kansatieteellisten todistusaineistojen perusteella ruumiillisuuden ja territoriaalisuuden
keskindistd symbolista vastaavuutta. Yhteiséllisyyden perustana olevat kognitiiviset jarjestelméat kuten uskomukset ja rituaaliset tavat
toimivat siten, ettd ihmisruumis ja maa-alue muodostavat niiden perustavat havaintoa ja kayttéytymista koodittavat tietorakenteet.
Ihmisruumis ja maa-alue ovat molemmat sekéa sosiaalisen ettd uskonnollisen metaforakielen peruskategorioita, joihin perustuvat paitsi
ihmisen sensori-motoriset kyvyt, myds muut kognitiiviset prosessit ja kategorianmuodostus.

Mitg "pyh&" on?

"Pyhd" on ihmisen vuosituhantisiin perinteisiin perustuva tapa merkita eri asiat ja paikat muusta erilleen ja antaa niille erityisasema
kulttuurisidonnaisessa ajattelussa ja kayttaytymisessa. Pyhé ilmaisee paitsi erottamisen ja rajauksen, myds arvon. Pyhéksi erottaminen
ilmaisee suhteen siihen milla on erityisté arvoa. Siksi pyhé ei ole viime k&dessé ihmisesté riippumaton kohde, vaan suhde kohteen ja
merkityksenantajan valilla. Pyha perustuu symboliseen suhteeseen, joka voi olla joko yhteiséllinen tai yksildllinen. lhmiskunnan historiassa
pyhat asiat ovat olleet ensisijaisesti kollektiivisia eli yhteisllisyyttd voimistavia symboleja. "Pyh&" on ns. polyseeminen sana, jonka
merkitykset vaihtelevat puhujasta ja puheyhteisdsta riippuen.

Tietty puheyhteis6 on erottanut pyha-attribuuteilla erilleen henkilét, eldimet, asiat, esineet, ilmiét, topografiset merkkipaikat, tapahtumat,
kokemukset jne. ja asettanut ne rajojensa, arvojensa ja ihanteidensa symboleiksi. Muusta erilleen asetettuihin symboleihin ovat tiivistyneet
yhteison jasenten tunteet ja moraaliset kasitykset voimasta, erinomaisuudesta, edistyksellisyydesta, alueellisesta loukkaamattomuudesta
jne. "Toteemitunnukset" kuten valtioiden liput, hallitsijan erillisyys ja koskemattomuus, raha, kirkko-instituutiot, myyttiset sankarit ja eldimet,
edistyksen ulkoiset merkit jne. voivat kontekstista riippuen muodostua yhteiséa/yhteiskuntaa ilmentéviksi pyhiksi symboleiksi.
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Tutkimuksessani kasitelty perinneaineisto tukee kehittdméani semanttisen teoriamallin ydinajatusta "pyhasta" ihmisruumiin ja maa-alueen
vélisten konkreettisten tai kasitteellisten erottelujen ja niité yhdistavien sosiaalisten raja- ja risteyskohtien merkitsijana. Yleinen kasitys
"pyhdsta" tunteena ei ole erotettavissa yhteisdllisista, kayttaytymista sdatelevista ja yhteisia arvoja ja pddmaéaria ilmaisevista
kategorioista ja niiden symbolisista ilmaisumuodoista. En hyvéksynyt tutkimukseni lahtdkohdaksi pyhdn uskontotieteellisiin, klassisiksi
pidettyihin tulkintamalleihin siséltyvaa oletusta, jonka mukaan eri kielten pyhé-termit ovat olleet alunperin uskonnollisia tai uskontoisia.
Sanojen uskonnollisuus tai uskontoisuus on aina kulttuurisesti maarittynytta, ei apriorista. Pyha-sanan kielihistoriaa ei tarvitse siten
valttdmatta kytked yhteen uskontohistorian kanssa ellei sitten uskonto-késitteen merkitysalaa lavenneta siten, etta uskonto on avarasti
tulkittuna yhta kuin ne yhteisot/yhteiskunnat, joissa pyha-termeilla on térkea luokittava ja kayttaytymista normittava tehtava.

Kuinka Suomi sai "pyhénsa"?

Pyha-sana on Suomessa pronssikautinen germaanilaina. Jorma Koivulehto on rekonstruoinut sen varhaiskantasuomalaiseksi asuksi
*plisa, joka muuttui pyhéksi kun varhaiskantasuomen suhusibilantti *S vaihtui kantasuomessa h:ksi. Sanaa on esihistoriallisella ajalla
kaytetty adjektiivina, jonka avulla asutusyhteisét ovat maéarittdneet asiaa, esinettd, ilmiétd, maa-alueen rajaa ja merkkipaikkaa luonnossa
samoin kuin aikaa, eldintd, henkilda, joka on "erotettu”, "rajattu”, "kielletty", "kartettava", "vaarallinen" tai "ep&apuhdas".

Suomessa on toistasataa paikannimed, joissa "pyha" esiintyy maariteosana maastonkohdalle. Termi esiintyy itimerensuomalaisilla
kansoilla erityisesti attribuuttina jarville, joille, koskille, lammille, maille, niemille, lahdille ja tuntureille. Varhaiskantasuomea puhuneet
pronssikauden metsastéjat ja kalastajat seka mahdollisesti kaskeamiseen perustuvan maanvilielyksen ensimmaiset harjoittajat
omaksuivat sanan todenndkdisesti rannikkoalueella asuneilta kantagermaaneilta. Rajaa tarkoittavana sanana silla ilmaistiin sekad maa-
alueiden rajat ettd vesistdjen risteyskohdat. Valta-osa Suomen pyha-alkuisista paikannimistd on muodostunut sen tilaluokitusta ja
tapaoikeudellista perinnetté ohjaavan kasitteellisen ajattelun seurauksena, jonka perusteella eri asutusryhmat ovat erottautuneet joko
toisistaan tai erottaneet valloitamansa alueen siséapiirin yleisestd maasta eli ulkopiirista. "Pyha" on paikannimissa asutetun maa-alueen
ulkoisen rajan merkitsija.

Territoriaalisen rajan merkityksessa pyha-sanan kanssa samaan merkityskenttdan on aikanaan kuulunut myés termi ' erd'. Suomen
Erapyha-nimiset paikat voidaan tulkita nimityksiksi asumattomalla alueella sijainneille, kaksi nautinta-aluetta toisistaan erottaville
rajapaikoille. Rajan merkitsijaksi valittiin yleensa topografisesti poikkeava maastonkohta. Sisapiirin ja ulkopiirin erottavan 'pyhén’ rajan
vastinpariksi muodostui asutusryhmien sisépiirissa niinikdén germaanilainaan palautuva ja erotettua, erilleen asetettua tilaa ilmaiseva
termi ' hiisi". Hiisi-termin merkitysalaan siséltyy vastaava kasitteellinen erottelu kahden alueen ja niité erottavan rajan valilla kuin pyha-
sanankin kohdalla. Erona erdalueella sijaitsevan pyha-termin merkitykseen sisapiirin ulkopiirista erottavana rajana on se, etta hiisi-
paikkojen erotteluun — koska ne sijaitsevat asutusyhteison sisapiirissa — liittyy rajanveto kahden 'asujaimiston’ valillé: eldvien ja kuolleiden.
Monet hiisi-paikoista oli mailla, puuttomilla lakitasanteilla sijainneita polttokalmistoja.

Kristinuskon maahantuonnin my6ta seka pyha- etté hiisi-termien merkitykset muuttuivat uuden késitejarjestelman tarpeita vastaaviksi.
Hiisi muuntui positiivisesta, asutetun alueen sisépiirissa pyhéksi erotetun paikan merkityksesté negatiiviseksi ulkopiirin eldinten ja
kuvainnollisten vastavoimien nimitykseksi. Samalla siitd muodostui synonyymi kirkollisen eldman pyhittdmén tilan ja elamankasityksen
ulkopuolisuutta ilmaisevalle helvetti-kategorialle. Samassa kristillistymisen prosessissa 'hiisi' siirtyi paikan merkityksesta pahan olennon
merkitykseen. Pyha-termi uskonnollistui vastaamaan merkityksia, joita latinankielen sanapari sacer - sanctus olivat saaneet kristillisessa
ajattelussa. Pyhd muuntui tarkoittamaan Jumalaa varten muusta erotettuja asioita, ilmi6ité ja henkildita; esim. luomiskertomuksen
lepopéivaa, sunnuntaita sekd pyhimyksia, vainajia, kirkko- ja hautausmaata, paastoaikaa ja -ruokaa. Pyha-termin vanhaan
merkityssisaltéon erottamattomasti kuulunut rajan ajatus muuttui moraaliseksi rajaksi; sen uudeksi kielelliseksi merkiksi muovautui kasite
synti, jolla "kielletty", "epapuhdas" ja "vaarallinen" pyrittiin sulkemaan ulos seké ajattelusta etté kayttaytymisesta.

Suomalaisessa perinteessa pyha-maare on liitetty paitsi topografisesti poikkeaviin maastonkohtiin, myds naisen sosiaaliseen
kelpoisuuteen, pihlajiin jne. Kuukautiset, raskaus ja synnyttadminen luokitettiin naisten fysiologiassa tiloiksi, jotka sosiaalisessa
merkityksenannossa kategorioitiin veren symbolimerkityksista johtuen "vaarallisiksi" ja "saastaisiksi". Kysymys ei ollut yksinomaan veren
likaisuudesta, vaan laajemmasta kategoriointiperiaatteesta, jonka mukaan veri symboloi yhteisén eheytté ja puhtautta. Luokittamalla
menstruoivan tai raskaana olevan naisen "pyhéksi" ja rajaamalla hédnet muusta erilleen "pyhaan pirttiin", yhteis® ikdan kuin idealisoi
kykynsa kontrolloida metafyysisia uhkia ja vaaroja, joita fysiologinen tila ajankohtaisti. Yhteisollinen kosmologia, kasitys
maailmankaikkeuden rakenteesta, ikdan kuin "luettiin naisen fysiologian lapi. Luterilaisen kirkon aina 1900-luvun alkuun yllapitama
kirkottamiskaytéantdé noudatti vanhaa, jo esihistorialliselle ajalle palautuvaa "pyhéksi" erottamisen perinnetta.

Tama nakyy myds pihlajan ja naisen symbolisessa yhdistdmisessa. Paitsi nainen, myds pihlaja on luokitettu pyhaksi. Eri kulttuurit ovat
liittdneet molempiin seka rituaalisen puhtauden etta rituaalisen epapuhtauden ominaisuuksia. Pihlajan "pyhyydessa" yhdistyy
suomalaisessa perinteessa kaksi eriaikaista merkityskerrostumaa: esihistoriallisen ajan raja-merkitys seka sen "paalle asettautuvan"
kristillisen pyhan kerrostuma.

Esihistoriallinen kerrostuma ilmenee vuoden kasvukauden rajojen maarittdmisena pihlajan kukinnan ja marjojen kypsymisen ajankohdan
kautta. Tasta viestii Mikael Agricolan jumalien luettelossa mainittu Ukon puoliso, harskyva Rauni, joka on personoitu pihlaja. Kristillisesséa
merkityskerrostumassa Raunin on korvannut Neitsyt Maria ja pihlajanmarjat on yhdistetty Jeesuslapseen. Esihistoriallisessa
kerrostumassa pihlaja liittyy aikarajojen maarittdmiseen ja kayttdytymisen normittamiseen, jotta satokausi onnistuisi. Katolisessa
kansanperinteessé pihapihlaja yhdistettiin raskaana olevan naisen sosiaaliseen kelpoisuuteen ("noita sie kovin varaja pihlajaisia pihalla").
Talla ikdan kuin viestitettiin vield syntymattdéman lapsen sosiaalisesta arvosta eli tarpeesta suojata kohdussa oleva lapsi kaikelta vaaralta.
Seka pihlaja etta Neitsyt Maria olivat naisen hedelmallisyytta lisdavia ja sitd suojaavia symboleja.

Fil. tri Veikko Anttonen tydskentelee tutkijana Helsingin yliopiston Folkloristiikan laitoksella. Hdnen uskontotieteen ja folkloristiikan
véitskirjansa otsikkona oli "lhmisen ja maan rajat. 'Pyhé' kulttuurisena kategoriana” (SKS 1996).



