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Kun suomalaista yhteiskuntaa kehitetaan, tieto ja osaaminen ovat avainsanoja. Uuden yhteiskunnan, jota kutsumme tietoyhteiskunnaksi,
ymmarrysyhteiskunnaksi tai tiedonhallintayhteiskunnaksi, alkuhetki ei ole tarkasti maaritettavissa. Ehka se alkoi muotoutua jo 40 vuotta sitten,
jolloin Yhdysvalloissa ns. valkokaulustyontekijoiden maara ylitti ns. sinikaulustyontekijoiden lukuméaaran.

Tanéén vield kouriintuntuvampi muutoksen merkki on se, etté juuri nyt maailmankaupassa palveluiden ja henkisen omaisuuden myynti on
suuruudeltaan sama kuin elektroniikka- ja autoteollisuuden kauppa yhteensa — tai ravinnon ja polttoaineiden kauppa yhteensa. Tassa
kaupassa myydaan tietoa, osaamista ja innovaatioita, johtamiskykya ja -jarjestelmia, kulttuuria ja populaarikulttuuria, huipputeknologiaa,
tietokoneohjelmia, koulutusta ja kasvatusta, muita yksildiden kehittdmisohjelmia, Iaaketieteellistéd osaamista, taloudellisia ja muita
palveluita.

Erityisesti Suomessa on helppo nahda, etta tiedosta ja osaamisesta on tullut tdrkedmpi voimavaranto kuin aikaisemmin tuntemamme
raaka-aineisiin, padomiin ja maantieteeseenkin liittyvat resurssit. Talle resurssille on erityisen tyypillista se, ettd se on ehtymatdn
luonnonvara, jopa niin, etta tiedon ja osaamisen lisdantyminen lisdd omaa syntymisnopeuttaan.

Epétieteellisesti voisi pelkistaa, etta ikiliikkuja on keksinyt itsensd. Nyt on vain kysymys siitd, osaammeko me kayttaa sita.
Monia késia piparipurkilla

Suomi ei tietenkaan ole yksin tai erityisasemassa pyrkiesséan eteenpain tiedon ja osaamisen kautta. Kaikki muutkin tahtovat menestya,
useat juuri tatd samaa strategiaa kayttden. Emme ole yksin piparipurkilla ja siksi meidén on kohdattava se ankara tosiasia, etta jos emme
tassa kilvassa menesty, taannumme ensin suhteellisesti ja aikaa mydten myds absoluuttisesti.

Viimeistaan nyt olisi mielesténi yhteisesti ja yleisesti todettava, ettd Suomi voi menestyé vain korkean osaamisen, korkean teknologian ja
korkean palkkatason maana. Tama strategia on vahvistettu nykyisen hallituksen ohjelmassa seké viime vuoden lopulla hyvaksytyssa
koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa. Strategian kuimakivi on korkeatasoinen ja muuttuviin haasteisiin nopeasti vastaava
koulutus seka tutkimustoiminta.

Tieteellinen tutkimus on keskeinen ehto innovaatioiden syntymiselle ja siten avainsemas

sa kansallisessa innovaatiojarjestelmédssamme. Tieteessa tehdyt edistysaskeleet avaavat mahdollisuudet teknologian kehittdmiselle ja
huipputeknologiatuotteille.

Suomessa on puhuttu paljon huipputekniikan tuotteiden tarkeydesta vientituotteina. Sahko- ja elektroniikkateollisuus ndhdaan
elintasomme kolmantena peruspilarina metsa- ja metalliteollisuuden ohella. Tiedetéén, ettei Suomen kilpailukyky voi perustua
halpatuotannolle. Sen sijasta meidan on pystyttédva menestyméaan erikoisosaamisella Niin asia on. Mutta samalla on muistettava, etta
tieteen tulokset ja ndiden tulosten synnyttdma teknologinen kehittdminen koskevat myds perusteollisuutta. Kehittdmisen tuloksena
parannetaan tuotantoprosesseja ja myds perinteisille aloille luodaan uusia tuotteita.

Rajat himmenevit, yhteiskunta lahestyy

Suomen taloudellisen kasvun lahtdalusta tdndan ja tésta eteenpain on korostuneesti tieteellinen tutkimustyd, jonka merkitsevin resurssi on
yliopistolaitos. Yliopistojen ydintehtédvé on korkein opetus, Iahinnd perustutkimus seka tutkijakoulutus. Tiedon tarpeen nopea kasvaminen
tassa prosessissa suuntaa yliopistolaitokseen entistéd suurempia odotuksia innovaatioiden tuottajana ja menestykkéaseen
innovaatiotoimintaan pystyvien tutkijoiden kouluttajana.

Innovaatioprosessin monimuotoistuessa yliopistoilla on entistd enemman mahdollisuuksia osallistua perustiedon tuottamisen liséksi
tuotekehitysprosessin eri vaiheisiin.

Juuri nyt nopeasti kasvavilla alueilla, kuten esimerkiksi biotieteiden piirissa, perus- ja soveltavan tutkimuksen raja usein haviaa.
Yiiopistolliset tutkimusyksikot voivat tukea soveltavan tutkimuksen eri vaiheita vaarantamatta uuden tiedon tuottovaatimusta. Ja toisaalta
yritysten tutkimusyksikot ovat viime vuosina tuottaneet merkittavia perustutkimuksen tuloksia. Esimerkiksi useat lagketieteellisesti
merkittavat geenit, kuten insuliinigeeni ja kasvuhormonigeeni, on eristetty ja niiden rakenne selvitetty teollisuuslaitosten laboratorioissa.
Vastaavasti perustutkimuksen piirissa yliopistollisissa laboratorioissa on syntynyt lukuisasti tuotteita, joita voidaan suoraan soveltaa
teollisissa prosesseissa ja esimerkiksi sairauksien diagnostiikassa.

lImio sinallaan ei ole uusi. Vastaavaa nahtiin muutama vuosikymmen sitten kemian tutkimuksen ottaessa ensimmaisia jattiaskeleitaan.
Viattomana perustutkimuksena alkanut projekti saattoi johtaa nopeasti teollisesti kayttokelpoisen tuotteen syntyyn.

Yliopistojen odotetaan siis edelleen tuovan perustutkimuksen kautta uusia maailmoja vallattaviksi. Sen odotetaan kuitenkin myos
lahestyvan yhteiskuntaa; kohdentavan voimiaan ja tutkimuspanostaan yhteiskunnan ongelmien ratkaisuun. Tutkijoiden tuottajana
yliopistolaitoksilla on I&hes maailmanlaajuinen monopoli. Niin meilld kuin muuallakin katseet on suunnattu yliopistolaitokseen: pystyyké se
vastaamaan niihin haasteisiin, joita tiedon nopea kertyminen toisaalta ja toisaalta yhteiskunnan tarpeet asettavat.

Huonoutta palkitaan, leveys sivuuttaa syvyyden

Eurooppalaisen yliopistotradition selkeat paapiirteet nakyvat korostettuina Suomen yliopistolaitoksessa. Tiedekuntarakenteet kuvastavat
huomattavalta osaltaan edelleen keskiaikaisten opetus- ja virkamiesyliopistojen rakennetta. Teologinen tiedekunta on olemassa
pappiskoulutusta, ladketieteellinen tiedekunta l1&&karikoulutusta, oikeustieteellinen tuomarien kouluttamista, teknillinen tiedekunta omien
spesialistiensa kouluttamista, farmaseuttinen tiedekunta farmaseuttien ja proviisorien kouluttamista varten jne.

Tieteellinen tutkimus on suhteellisen uusi iimié eurooppalaisen ja my&ds suomalaisen yliopiston historiassa. Se kotiutui yliopistoihin
merkittavasti vasta talla vuosisadalla ja erityisesti sen jalkimmaiselld puoliskolla. Maassamme professuurit ovat aivan muutamaa viime
vuotta lukuunottamatta I&hes 100 %:sesti syntyneet opetuksen tarpeista lahtien. Niinpa professuurien suuntaaminen on tapahtunut ja aika
huomattavalta osalta vielakin tapahtuu opetusalan maarittdmisen kautta.

Vaikka professorin viran taytéssa voimakkaasti vedotaan ehdokkaan tutkijakompetenssiin, prosessiin ei kuitenkaan aidosti kuulu todella
menestyvan tutkimustyon arviointi. Pikemminkin prosessia kuvaa usein se, etta pyritdan palkitsemaan suhteellisen huonoja tutkijanuria.

Tallaiselle tutkijanuralle on tyypillistd huomion suuntaaminen horisontaalisesti siten, ettd asianomaisen tutkimustyd kohdistuu
mahdollisimman monen alan tutkimussektorilla tapahtuvaan tutkimus- ja julkaisutoimintaan. Tutkimusty®n leveys sivuuttaa usein sen
syvyyden ja erityisesti teravyyden.
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Tamanhetkinen todella menestyva ja merkitseva tutkimus sensijaan etenee vertikaalisesti merkittavan tutkimusongelman identifioimisen
kautta osakysymysten selvittdmisen tietd. Se on luonteeltaan tarkeiden tutkimusongelmien tunnistamista ja niiden ratkaisua. Monia
professuureja taytettdessa tutkimustydn kannalta parhaat kandidaatit tuomitaan helposti kapea-alaisiksi ja yksipuolisiksi. Nurinkurista ja
vahingollista, vaikka ehk& — kuten I&hes kaikki asiat maailmassa — péatevésti perusteltavaa.

Ankkuri irti vanhoista rakenteista

Ehdotus uudeksi yliopistolaiksi on ilmeisesti lahiaikoina tulossa valtioneuvoston ja toivottavasti myds eduskunnan kasittelyyn. Sen
sisalléssa kiinnittyy huomio siihen, etté yliopistot voivat itse suurelta osin péattéaa rakenteistaan ja muun muassa siita, perustavatko ne
rakenteensa tiedekunnille vaiko eivat. Taysin uusien rakenteiden luominen on néhtéva suurena mahdollisuutena. Vield nyt olemme
ankkuroituneet vanhoihin tiedekuntarakenteisiin niin perusteellisesti, etté kasityksemme eri tieteenaloistakin ovat vaaristyneet.

Yhteiskuntamme siis odottaa, etta yliopistomme rakenteeltaan pysyvéat vastaamaan muun muassa tieteellisen tutkimustoiminnan
lisdantyviin vaatimuksiin. Samoin odotetaan, etta niiden toteuttama tutkijakoulutus pystyy varustamaan suomalaiset tutkijat niilla taidoilla ja
valmiuksilla, joita maailmanlaajuinen kilpailu edellyttda. Tata odottavat myds ne nuoret, jotka tutkijakoulutukseen rohkenevat.

Yiiopistojen rakentuminen perusopetuksen ja peruskoulutuksen tarpeista selittdnee sen, etta tutkijakoulutuksen luonteva sijoittuminen niihin
ei ole ollut kovin helppoa. Vasta suhteellisen uusi tutkijakoulujarjestelméa nayttda luovan ne puitteet, joilla pystytddn takaamaan
tutkijakoulutuksen korkea taso ja toisaalta huolehtimaan myos koulutettavien oikeusturvasta.

Taivallamme vasta tdman tien alussa, mutta suunta nayttda tdhan mennessé saatujen kokemuksien perusteella oikealta.
Priorisoinnilla luovia tutkimusymparistoja

Eurooppalaisen yliopistoperinteen omaavissa maissa on juuri nyt ndhtavissa kaksi mekanismia, joilla yritetdan raivata tieta aidolle ja
tehokkaalle tutkimusty6lle, joka on oleellisilta osiltaan probleeman ratkaisua ja taten vertikaalisesti etenevaa.

Toista mekanismia kutsutaan nimelld konsentrointi, jolla tarkoitetaan pienten yksikéiden yhdistdmista suuremmiksi esimerkiksi
lakkauttamalla yksikdita joistakin yliopistoista ja vahvistamalla vastaavia yksikéita toisissa yliopistoissa. Tdmé keino on ollut kaytéssa
Suomessakin, mutta ainakin toistaiseksi varsin rajoitetusti.

Toinen ké@ytdssa oleva keino on priorisointi, jota on soveltanut ja erityisesti uuden tulossopimuksensa perusteella soveltaa Suomen
Akatemia. Perusajatuksena on sovituilla kriteereilld priorisoida joitakin tutkimusaloja, laitoksia, ryhmié tai tutkijoita.

Téarkein tydvaline on resurssien kohdentaminen haluttuja ominaisuuksia omaavaan toimintaan.

Nain ovat syntyneet tehokkaasti valikoiva apurahapolitiikka, huippuyksikkdpolitiikka ja tutkijakoulut. Ndiden menetelmien jantevalla ja
viisaalla kayt6lla odotetaan syntyvan luovia tutkimusymparistdja, joissa moderni ongelmakeskeinen tutkimustyo ja siihen liittyva
tutkijakoulutus paasevat kukoistamaan. On myds ilmeista, etta téllaiset miljo6t voivat luoda houkuttelevia ymparist6ja jollekin osalle
peruskoulutusta, mutta myds teollisuuden tutkimustoiminnalle. Ne voivat myds toimia tutkimustoimintamme kansainvalistymisen ytimena.

Akatemia on riskirahoittaja

Suomen Akatemian rooli on tieteen edistdminen, erityisesti perustutkimusta tukemalla. Sen, etta perustutkimuksen ja soveltavan
tutkimuksen raja on havidmassa ja ettd olemme tekemisissa rinnakkaisten, vuorottaisten, turbulenssiakin aiheuttavien prosessien kanssa,
tulee nakya myos tutkimusrahoituksen kehittymisessa. Myds eri rahoittajatahojen yhteisty6lla on paljon voitettavissa. Suomen Akatemia ja
Tekes ovat sopineetkin yhteistydsta, perustaneet tydryhmia ja luoneet menettelytapoja, joilla innovaatioprosessia voidaan ennestééan
tehostaa.

Suomen Akatemia hyvaksyy tdysin nakékulman, etté tutkimus on aina riski-investointi. Akatemian hankkeissa tulee aina olla suuri riski;
horisontaalisesti etenevaa tutkimustyta tukemaan ovat sopivampia muut tahot. Mitd kauempana nékokentén rajoilla tulos tai jopa
mahdollinen lopputuote on, sité riskialttimmasta toiminnasta on taloudellisessa mielessé kyse. Riskialttiissa toiminnassa tulos voi olla
nolla tai huimaavan suuri. Nain Suomen Akatemia on rahoitusorganisaation roolissaan oikeastaan eraanlainen venture capitalist,
riskipadoman jakaja.

Yliopistojen ovia suurennettava

Enta sitten peruskoulutus? Késitykseni on, ettd se pitéisi saada entistd ammatillisempiin kasiin ja luopua vahitellen keskiajalta
periytyvasta assistenttijarjestelmasta.

Peruskoulutettavien opettaminen on vakava ja ammattitaitoa vaativa asia. Sitd oppia antakoot ammattilaiset, joilla tulee olla mahdollisuus
seurata aivan laheltd opetusalansa tutkimusta ja mydskin ajoittain siihen osallistua.

Toisaalta tohtoriksi kouluttautuminen olisi nahtava padosin myoskin tdyspaivaisena tydna. Uudistan usein tekemani ehdotuksen, etta
yliopistojen sisdanottoa tulisi valjentda ja kandidaattitutkinto voisi muodostaa ehképa huomattavallekin osalle opiskelijoista sen etapin,
jonka jalkeen siirrytaan joko tydeldmaan tai koulutukseen muussa ymparistossa.

Maisterikoulutus voisi siirtya 1ahemmaksi tutkijakoulutusta ja ehka vahitellen osaksi tutkijakoulua. N&in ehka todellakin paastaisiin siihen,
etta yliopisto-opiskelu voitaisiin aloittaa ilman vélivuosia ja hyvén opetuksen avulla kandidaattitutkinto tulisi suoritetuksi kolmessa
vuodessa ja maisterintutkinto yndessé-kahdessa vuodessa tdman jalkeen. Tohtorikoulutus olisi 18hes pa&osin keskitetty tutkijakouluihin.

Aivan kuten peruskoulutuksessa tohtorikoulutuksessakin olisi lahdettava siita, ettd resurssit ja opiskelijoiden lukuméaéara ovat jarkevassa
suhteessa toisiinsa. Se tarkoittaa ehdottomasti sité, etta tohtoriopiskelijoiden ohjausta on edelleen voimakkaasti lisattédva. Erdan
mahdollisuuden tdhan tuo syntyméssa oleva postdoktoraalijarjestelmé. Tohtoritutkinnon muotoja ja siséltéd on tarkasteltava kriittisesti ja
todella pyrittava siihen, etta tutkinto voidaan suorittaa neljéssé, ehképé jopa kolmessa vuodessa. Mielestani ydinkysymys on riittdvén
ohjauksen jérjestdminen ja vaatimusten jarkiperaistdminen palvelemaan nopeasti etenevén tutkimustyon tarpeita.

Tiedekunnista projektiryhmiin

Tutkimusty6ta arvostavat yliopistot hakevat varmasti uusia organisaatiomuotoja. Nykyinen tiedekuntajako on aikansa elanyt. Luonnollisesti
edelleen tarvitaan ammattiorientoituneita tutkintoja. Huomattava osa opetuksesta voidaan kuitenkin toteuttaa projektiluonteisesti ilman
tiedekuntarajoja. Tieteen paamaéaria palvelisivat useassa tapauksessa nykyista tiedekunta- ja laitosjakoa paremmin ongelmaratkaisuun
keskittyneet projektiryhmat, jotka toimivat maaraaikaisesti; menestyessaén hyvin rahoitettuina, vastoinkdymisten kohdatessa ehka
laihdutettuina mutta koko ajan valmiina reagoimaan nopeasti tieteen siséltéd nouseviin impulsseihin ja yhteiskunnan tarpeisiin.

Professori Reijo Vihko on Suomen Akatemian pééjohtaja. Kirjoitus perustuu Kemian Péivilld marraskuussa pidettyyn
avajaisesitelméan.



