Historiankirjoitus — Kansakunnan kompassi vai politiikan tuuliviiri
Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen

Historian loputon moninaisuus on hammentanyt niin suurta lukevaa yleis6a kuin tutkijoitakin. Jo historian puristaminen méaéaritelméksi on
osoittautunut niin hankalaksi, etta eraat tiedemiehet ovat epadilleet koko yrityksen mielekkyytta. Lukuisia maaritysyrityksia on vaikeuksista
huolimatta kuitenkin tehty. Useimmissa niissé korostuu historian kenties tarkein ulottuvuus, ihmisen halu ymmartaa itsedan, yhteisd6aan ja
yhteiskuntaansa pitkan ajallisen perspektiivin tarjoamasta nakdkulmasta. Historiaa onkin luonnehdittu milloin inhimillisen toiminnan muodoksi,
jossa kulttuuri tekee tiliad menneisyydestaan, milloin kansakunnan kokemusvarastoksi, usein ihmiskunnan jarjestaytyneeksi muistiksi, joskus
peiliksi josta kansa tunnistaa itsensa osana esi-isiensa perintoa.

Ylla esitetyt hokeman luontoiset "maaritelmat" ovat ponkittéaneet historioitsijoiden itsetuntoa ja tehonneet iskevyydellaan hyvin
maallikoihinkin. Inmisen itsetutkiskelun muotona historialle on suotu vissi paikkansa mygs tieteiden perheessa — mutta usein suurella
varauksella. Historian reaalinen kulku on nimittéin sinnikkaasti uhmannut tiedemiesten pyrkimysta valaa historiaa kehityslaeiksi,
sdanndnmukaisuuksiksi ja ennustettaviksi, tulevaisuuteen viittaaviksi tapahtumasarjoiksi. Taloudelliset, sosiaaliset, valtiolliset ja
aatteelliset murrokset ovat kerta toisensa jélkeen hajottaneet tai modifioineet vallinneen menneisyyskasityksen ja korvanneet aikansa
elaneet historiaan pohjanneet tulevaisuudenkuvat uusilla visioilla.

Prologi

Milld tavoin historioitsijat ovat sitten suhtautuneet oppiaineeseensa tieteend, ja minkalaiset kriteerit he ovat historian tieteellisyydelle
antaneet. Erdat historiantutkijat ovat jopa luopuneet etsimasta yhteismitallisia tieteellisyyden maaraytymisperusteita. Heidan mukaansa
valitun nakdkulman puitteissa voidaan luoda lukemattomia totuudellisuuden "malleja”, jotka ovat perusteluiltaan yhté hyvid. Toiset taas ovat
katsoneet, etta tietyilld metodeilla ja niiden hallitsemisella on paastavissa tieteisyyden puntarilla mitattuna korkeampaan ja kestavampaan
tietoon kuin toisilla menetelmilld. Tassa katsannossa objektiivisuus on yksi tarkeimmistd ominaisuuksista, joka tekee historiasta tieteen,
ja kdantaen; objektiivisuuden puute riisuu tutkimukselta sen tieteellisen statuksen.

Ongelmana on, etta objektiivisuuden olemuksesta ei ole paasty yksimielisyyteen eika niistd metodeista, joilla objektiivisuus olisi
tavoitettavissa. Jotkut historioitsijat ovat tarkoittaneet objektiivisuudella yksinkertaisesti tietojen paikkansapitavyytta ja luotettavuutta, joka
on mahdollista saavuttaa lahdetekniselld ammattitaidolla ja 1ahdekritiikilla. Kriitikoiden mielesté tamé lahestymistapa johtaa helposti
l&hteiden palvontaan.

Edellinen objektiivisuuden méaaritelma onkin vajavainen, silld se mahdollistaa vain yksinkertaisen kysymyksenasettelun. Yksittaisten
tietojen totuudellisuus ei voi kantaa kovin pitkalle, silld syvemmélle pyrittdesséa on ensin perusteltava mité lahteité valitaan, milla kriteereilla
niité valitaan ja minkalaisen tutkimusongelman ratkaisemiseen niiden awulla pyritdén. Detaljit ja 18hdetiedot on tietysti myds ryhmitettéva ja
nivottava toisiinsa historian kuvauksen perustaksi. Talldin astutaankin jo selkeasti historiallisen selittdmisen ja sen kautta tulkinnan
alueelle. Niinpa monet historioitsijat ovat antaneet objektiivisuudelle toisen, tdydentévén ulottuvuuden. Sen mukaan objektiivisuus
edellyttaa tutkijalta arvovapautta, asettumista tutkimusta ohjaavien emootioiden ja ideologioiden ulkopuolelle.

Arvojen kieltdmista ei kuitenkaan ole aina katsottu tieteellisen tutkimuksen valttdmattdmaksi lahtékohdaksi, silla historiallinen todellisuus
on aina synnyttanyt tuota todellisuutta iimentévia arvoja. Vain nuo arvot tiedostamalla ja tunnustamalla historioitsija voi paasté totuuden
jaljille. Tasta perspektiivista tarkasteltuna nykyaikana vallitsevat arvot ovat historiallisen kehityksen tuotteita, jotka avaavat tutkijan silméat
havaitsemaan menneessa sellaista, mitd aiemmat historioitsijapolvet eivét ole kyenneet nédkemaan.

Objektiivisuuden ongelma samoin kuin muut luotettavan tiedon tuottamiseen liittyvét periaatekysymykset ovat kerta toisensa jalkeen
nousseet keskeisesti esille myds suomalaisessa historiankirjoituksessa, ei vahiten siksi ettéd sen merkittdvimmat edustajat ovat samalla
usein olleet politiikkoja ja yhteiskunnallisia vaikuttajia. Suomessa historioitsijoilla on ollut poikkeuksellisen suuri painoarvo kansallisen
omakuvan rakentajina ja historiallisen tietoisuuden vaalijoina. He ovat olleet kansallisen kehityskertomuksen luojia, kertomuksen jonka
suurina k&dannekohtina ovat olleet suomalaisten liittdminen Ruotsin kruunun alaisuuteen 1100- ja 1200-luvulla, maan joutuminen Vendjan
hallitsijan valtikan alle autonomisena suuriruhtinaskuntana vuonna 1809, itsenaistyminen vuonna 1917, punaisten tappioon paatynyt
kansalaissota vuonna 1918, Neuvostoliittoa vastaan vuosina 1939-40 ja 194144 kaydyt sodat valtiollisine ja yhteiskunnallisine
seurauksineen, Neuvostoliiton varjon vaistyminen 1980- ja 90-luvun taitteessa sekd Suomen liityminen Euroopan Unioniin vuonna 1995.

Suomalaiselle menneisyyden tutkimukselle on ollut ominaista valtion, valtiokeskeisen ajattelun ja historiankirjoituksen luja symbioosi, joka
on alkanut osoittaa rakoilemisen merkkeja vasta aivan viime aikoina. Tiedemiesten esittdmat tulkinnat Suomen historian solmukohdista
ovat vuosikymmenien kuluessa vaihdelleet paljon, mutta hyvinkin erilaisia tutkimustuloksia ja lahestymistapoja on yhdistanyt toisiinsa
tietynlainen jatkumo, kansallisen tarkoituksenmukaisuuden perinne, jossa kulloinenkin historiankuva on muokattu vastaamaan senhetkisia
valtiollisia, poliittisia ja yhteiskunnallisia tarpeita.

Kansallisen historiankirjoituksen synty

Tutkimuksen ja politiikan yhteen nivova perinne juontaa alkunsa 1840- ja 50-luvulle, jolloin nouseva suomalaiskansallinen liike alkoi myds
tieteen asein rakentaa kansakunnalle selkeda "suomalaista” identiteettid. Se haluttiin perustaa vaeston valtaenemmisténa olevan
suomenkielisen kansanaineksen ominaisuuksille ja omaa kansallista historiaa luovalle tahdolle, jolle alettiin etsia todistuskappaleita
vuosisatain takaa. Tavoitteena oli todistaa, ettd Suomea dominoivan, pienta kielivdhemmistda edustavan ruotsinkielisen eliitin
vaistyminen taka-alalle oli historiallinen valttdméattémyys. Ohjelman vaikutusvaltaisin tulkki ja muotoilija oli suomalaisen puolueen johtoon
kohonnut historianprofessori Yrjé Koskinen (1830-1903), jonka konseptiossa ihmiselld oli paikkansa, kansalla tehtdvansa ja historialla
ennaltamaaratty tarkoituksensa seka kaikella talld lopulta johtajansa ja luotsaajansa, nimitettiinpa sita kaitselmukseksi, luojaksi tai
Jumalaksi. Kyse oli erdénlaisesta historian nékymattémasta kadesta tai maailmanhistoriallisesta kasikirjoituksesta, joka piti siséllaéan
seké@ menneen etta tulevan.

Kuvatunlainen l&hestymistapa historiaan alkoi 1800-luvun lopulla vaikuttaa vanhentuneelta. Se ei enda tyydyttanyt suomalaisen puolueen
aatemaailmaan sitoutuneiden fennomaanien nuorempaa polvea, esimerkiksi historianprofessoreiksi nousseita E. G. Palménia ja J. R.
Danielson-Kalmaria, johon luonnontieteiden voittokulku oli tehnyt suuren vaikutuksen. Koska historia oli fennomaanisen aatemaailman
peruspilareita, myds sen oli mukauduttava muutospaineisiin.

Kehitysopista tuli tavallaan kaitselmuksen ja Jumalan maailmaa ohjaavan k&den tieteellinen vastine. Menneisyydesta kertovien eksaktien
lahteiden ja hamarampien tiedonmurusten merkitys ja mielekkyys kavivat ilmi vasta, kun ne johdonmukaisesti (i) ryhmitettiin, (ii)
suhteutettiin keskenaan ja (iii) tulkittiin evoluution logiikan ndkékulmasta. Empiirisista lahtékohdista suoritetun paattelyn oli siis
taydennettéva se, mihin empiria ei suoranaisesti yltadnyt. Nain ymmarrettynd kehitys nayttaytyi selektion ohjaamana yhteiskunnallisen
organisoitumisen historiana. Siinad kuhunkin kehitysvaiheeseen parhaiten soveltuvat yhteiséllisen jarjestaytymisen ja elamén muodot
paasivat valtaan ja jattivat kestdvimmat perintdaineksensa seuraavan jakson pohjaksi.

Luonnontieteellinen evolutionismi sek& sen mukanaan tuomat iskusanat — taistelu, valinta, elinkykyisyys — valoivat yhteiskuntaan
sovellettuina uskoa fennomaanisen aatteen voittokulkuun. Ne vahvistivat ndkemysta kansallisuusaatteen — Suomen tapauksessa
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fennomanian — kannattelemasta kansallisvaltiosta siihenastisen kehityksen korkeimpana luomuksena. Taméa paamaara ei ollut
saavutettavissa ilman samankaltaista taistelua, jota kaytiin luonnon valtakunnassa. Kansojen kilpakentilla selvisivat ne, jotka kykenivat
kokoamaan voimavaransa ja valjastamaan kansan syvissa riveissé piilevén potentiaalin yhteisten tavoitteiden hyvaksi.

Luonnosta omaksutun selviytymistaistelun logiikka auttoi nékeméaén myds yhteiskunnallisten ristiriitojen luonnetta uudesta ndkdkulmasta.
Suomenkielisen enemmisténkin keskuudessa oli havaittavissa eri yhteiskuntakerrosten valisen selviytymistaistelun ja valtakamppailun
alkeita, mikd Venajan kasvavan painostuksen alla uhkasi hapertaa kansakuntaa sisdisesti. Intressiristiriidat ja sosialismin levidminen
Suomeen uhkasivat fennomaanieliitin roolia suomenkielisen kansanaineksen itsestaénselvana ohjaajana. Kielitaistelu, joka oli jo
kallistumassa fennomaanien voitoksi, ei enda ollut ainoa intressiryhmia erottava rintamalinja eiké talonpoikaisto ainoa "tavallista" kansaa
edustava yhteiskuntaluokka.

Yhteiskunnan raadollisuuden ja monikerroksisuuden oivaltaminen auttoi historioitsijoiden johtamia fennomaaneja omaksumaan modernin
poliittisen jarjestaytymisen pelisdanndt ensimmaisten eduskuntavaalien (1907) alla maan siirtyessé kertaheitolla séatyvaltiopaivista
yleiseen ja yhtaldiseen danioikeuteen perustuvaan kansanedustusjarjestelmaan. Uuteen puolueajatteluun liittyi jo sellaisenaan taistelu-
ulottuvuus, jossa puoluejohto toimi esikuntana ja hyvin hiottu puolueorganisaatio taisteluvalineena. Yhteiskunnalliset ristiriidat olivat
todellisia, mutta uudenaikaisen politiikan keinoin ne olivat mys taltutettavissa. Houkuttimeksi, porkkanaksi tuli aineellisen ja henkisen
hyvan lupaaminen, radikaalin sosiaalipoliittisen ohjelman luominen saksalaisen kansantaloustieteen edustaman reformismin pohjalta, jolla
— darwinistista selviytymisstrategiaa mukaillen — alemmille kansankerroksille pyrittiin todistelemaan kuinka niiden etuja palveli parhaiten
repivan kamppailutilanteen valttdminen ja yhteistoiminta. Propagandassa ei enaa pyritty vetoamaan niinkaén johonkin vaikeasti
kasitettavaan ja epamaaraiseen kansallistuntoon, kuin aivan konkreettisiin, ihmisten jokapaivaiseen toimeentuloon liittyviin
argumentteihin.

Monissa Euroopan maissa historioitsijat keskustelivat siita, mille historiankirjoituksen osa-alueelle olisi annettava keskeisin sija
historiallisten tapahtumien selittdjéana ja mita yhteiskunnan sfaéria tulisi pitda rakenteellisesti tai kausaalisesti perustavanlaatuisimpana.
Saksalaisessa tiedeyhteisdssa pohdinnat johtivat suoranaiseen oppikiistaan. Kiistan padhahmoksi kohosi Leipzigin yliopiston
historianprofessori Karl Lamprecht (1856-1915), joka kritisoi vakevin sanoin "vanhaa" individualistista suuntaa, rankelaista historismia,
sen metodeja ja tutkimuspainotuksia seka sen vahvoja sidoksia Preussi-Saksan predestinoituun "tehtdvaan", valtakunnan yhdistdmiseen
ja vahvistamiseen eurooppalaiseksi "Machtstaatiksi". Lamprechtille olivat keskeisia talous-, sosiaali- ja kulttuurihistoria, samalla kun héan
korosti kaikkien tieteiden metodien yhtélaisyytta.

Saksassa kayty "Methodenstreit" valittyi nopeasti Suomeen. Samoin kuin Saksassa, myds Suomessa uuden kokonaisvaltaisen
tutkimusotteen tienraivaajana toimi historiallinen taloustiede. Mutta toisin kuin Saksassa lamprechtilaisuudeksi luokiteltavien oppien
kiivaimmat vastustajat eivat maassamme I6ytyneet "konservatiivien", kansallisen aatteen ja enemman tai véhemman pragmaattisen
tiedekasityksen savahdyttdman historioitsijakunnan puolelta, vaan "liberalismin viittaan" pukeutuneen ruotsinkielisen tutkijajoukon
keskuudesta. Miksi ndin? Olihan Lamprechtiin henkildityneen kollektiivisen tutkimussuunnan leimallisena pyrkimyksena juuri tieteellistaa
historia ja vapauttaa tutkimus tarkoitushakuisista aineksista ja tulkinnoista.

Ensinn&kin lamprechtilaiset opinkappaleet muodostivat kokonaisuuden, joka "oikein" tulkittuna mahdollisti fennomaanien poliittisiinkin
konseptioihin hyvin luontuvan ndkékulman Suomen ja suomalaisten historiaan. Olihan lavealla lamprechtilaisella yhteiskuntahistorialla
ensinnakin saatu tieteelliseksi vaitetyt valineet ja perustelut maamme historian tydntdmiselle kauas vuoden 1809 taakse, eli autonomian
takaiseen aikaan, jonka yhteydessa ei voitu puhua Suomen varsinaisesta poliittisesta tai valtiollisesta historiasta.

Toiseksi oli hankittu Jumalan tai metafysiikan rasitteista vapautettu fennomaaninen menneisyyden ja tulevaisuuden visio. Tarkoittihan
joukkoilmitiden historiallisen merkityksen tdhdentdminen, samoin kuin joukkoilmidihin suoranaisimmin liittyvien talous- ja
sosiaalihistoriallisten kehityspiirteiden korostaminen sitd, ettd massat eli vdestén suomalainen valtaenemmist6 asetettiin ensiarvoisen
tarkeana historiallisena toimijana historiallisen kiinnostuksen parrasvaloihin. Tasté oli vain kukonaskel paatelméaan, jolla oli myds vahva
poliittinen ja poliittishistoriallinen ulottuvuus: kansakunnan voima ja sen kyky edistya lepé&sivat viimek&dessa juuri massojen eli
suomenkielisen vaestén ominaisuuksien varassa, ominaisuuksien jotka kansallisen herddmisen, koululaitoksen laajentamisen,
sosiaalipolitiikan ja sosiaalisen liikkuvuuden lisdéntymisen seka poliittisen eldmén kansanvaltaistumisen myé6té voitiin mobilisoida koko
Suomen kayttoon, aivan kuten suomalaisen puolueen ohjelmassa (1905-07) julistettiin.

Nain hahmoteltuna koko rakennelma oli helppo muurata kiinni lamprechtilaisittain kasityksella historian lainomaisuudesta, silla
sattumanvaraisuuden hyvaksyminen historian kulkua ohjaavaksi tekijaksi olisi vienyt pohjan pois uskolta massojen mahtiin ja
kansallisuusaatteen, so. fennomaanisen aatteen vagjaamattémaan etenemiseen. Luottamus historiassa vallitseviin kehityslakeihin
kietoutui siis erottamattomasti joukkoilmididen painottamiseen, koska vain joukkoilmiéihin katsottiin voitavan soveltaa kehityksen ajatusta.
Joukkojen tiedostettuja tai tiedostamattomia tarpeita inkarnoivien suurmiesten suuruuskin perustui tédssé ajattelussa siihen, etté he
vahvoilla yksil6llisilla tiedoillaan ja taidoillaan, tahdollaan ja vaistollaan olivat ryhtyneet edistdméaén asioita ja aatteita, joiden voittokulku
naytti olevan vastustamattomien historiallisten voimien sanelemaa.

Suomenmielisten historioitsijoiden kasissa ensin Jumala, sitten kaitselmus ja lopulta tieteelliset teoriat Darwinista Lamprechtiin nayttivat
kaikki siis muuttuvan aatteellisiksi aseiksi, joita pyrittiin hyddyntdméaan valtiollisessa ja yhteiskunnallisessa elaméssa seka poliittisessa
taistelussa.

Vaikka pragmaattinen fennomaaninen historiankirjoitus vanheni monilta osin nopeasti, se oli sysddméassa historiantutkimusta sisaiseen,
suorista kaytdnnon kytkenndista erkaantuvaan itsetutkiskeluun. Uusilla, pitkélti yhteiskunnan ulkoisista tarpeista lahteneilld metodeilla ja
lahitieteiden tarjoamilla apuvalineilla voitiin vaikkapa tayttaa kirjoitettujen lahteiden puuttumisen jattamia aukkopaikkoja tai luokitella
valtavia detaljimassoja, mika antoi historioitsijoille entistd paremmat mahdollisuudet kuvata yhteiskuntien ja yhteistjen eri kehitysvaiheita
seké hahmottaa joukkoilmiéita ja niiden historiallista vaikutusta.

Historiantutkimuksen valtavirtaukseksi asti kuvatunkaltainen I&hestymistapa ei noussut, mutta se on tuottanut suomalaisen
yhteiskuntahistorian tunnetuimpiin kuuluvat klassikot, V&ind Voionmaan antropologisesti savyttyneen Suomen karjalaisen heimon
historian (1915) seka Gunnar Suolahden sosiaalisiin ja mentaalisiin rakenteisiin pureutuneet papistotutkimukset: Suomen pappilat
(1912) ja Suomen papisto 1600- ja 1700-luvuilla (1919).

Itsendinen Suomi etsii juuriaan

Venéjan vallankumouksen jalkimainingeissa tapahtunut Suomen itsendistyminen oli yhtaaltd kansallisen historian ja sité tulkitsevan
kansallisen historiankirjoituksen huipentuma. Toisaalta itsendisyytté seurannut verinen, valkoisten voittoon punaisista paattynyt
kansalaissota romahdutti fennomaanisen historiankasityksen eraat tukipilarit. Kansallisen yhtendisyyden ideaali murtui dramaattisesti,
silld sodan katsottiin antaneen kouriintuntuvan opetuksen sosialistien talutusnuoraan joutuneiden alempien kansankerrosten
kypsymattdmyydesta sekad kywyttdmyydestd ymmartadd omien ryhméetujen ja kansakunnan kokonaisetujen yhtenevyyttd. Massojen
kehityskelpoisuuden ja joukkoilmididen lainmukaisuuden varaan rakennettu historiankuva oli tiensa paéssa.

Muuttuneiden tuntojen tulkiksi nousi suomalaisen historiankirjoituksen maineikkaimpiin edustaijiin lukeutunut Pentti Renvall (1907-74), joka
1930-luvulta I&htien rakensi psykologisoivine otteineen kuvan yksittaisten johtajayksildiden merkittédvyydestd maamme kehityksessa.
Hanen mielestéan jokaisesta yhteiskunnasta I6ytyi kehitysté eteenpdin luotaava kapea kérki, joka psyykkiselta tasoltaan nousi
irrationaalisesti kayttaytyvien massojen yldpuolelle. Kyse oli Iahinné vallankéyttajisté ja tulevaisuuden tarpeita ymmartavista
vallantavoittelijoista, sanalla sanoen paattavasta ja hallinnoivasta eliitista.



Renvallilainen valioyksildajattelu tyydytti kansallisen historian tarpeita vain osittain. Menneisyydesta haluttiin etsid my6s joidenkin
laajempien kansankerroksien kannattamaa suomalaisuutta, joka pystyi selviytyméén vaikeiden aikojen yli ja kestdmaan historian
vaihtelevat konjuktuurit. Lukuisat historioitsijat olivat I6ytdvindén Suomen historian kantavan pohjavireen kansalaissodassa
("vapaussodassa") kuntoisuutensa osoittaneesta talonpoikaistosta, "tavallisen" kansan valiojoukosta ja rahvaan avantgardesta, jonka
ominaisuuksille agraarisen Suomen kansallista identiteettia oli hyva rakentaa. Nain Suomen historian keskeiseksi tutkimusongelmaksi
muotoutui maaseutu ja agraarinen vuodenaikojen kierto — ei palkansaajan tilivali.

Merkittdvimmaksi talonpojan historioitsijaksi kohosi Eino Jutikkala (s. 1907). Pitkalti juuri Jutikkalan tieteeseen juurruttamassa tulkinnassa
talonpoika nostettiin eturintamaan léntisen ja pohjoismaisen demokratian puolustajana seké itsendisyyden toteuttajana ja puolustajana,
joka pitkalla tielldan historiassa kohosi lopulta kuokan varresta kansakunnan huipulle hallituksen kabinetteihin ja aina tasavallan
presidentin istuimelle asti.

Suomen itsendistymisen avaamalta ndkoalapaikalta monet historioitsijat alkoivat pitda valtiota keskeisena toimijana, jolloin Suomen
valtiollinen historia ulotettiin erdanlaisena valtiollisena esihistoriana aina Ruotsin vallan kauteen ja sitékin varhempiin aikoihin. Samalla
yhteiskunnallisen jarjestaytymisen perimmaisena syyna alettiin korostaa sotaa, ihmisten konkreettista tarvetta suojautua vihollista vastaan
ja halua vallata etuja itselleen. Koska Ruotsi ei aikoinaan ollut kyennyt suojelemaan Suomea Venajan hyokkayksia vastaan, sen oli
luovuttava maasta, ja koska Venaja sittemmin yritti tuhota Suomen autonomian, Suomen oli erkaannuttava siitd. Suomen historiaa alettiin
siis leimallisesti tarkastella Suomen turvallisuuskysymyksen historiana.

Maan itsendistyminen ja saavutettu valtiollinen status eivat kuitenkaan ratkaisseet Suomen turvallisuusongelmaa. Esimerkiksi
sotahistorioitsijana tunnetuksi tulleen professori Arvi Korhosen (1890-1967) luomassa visiossa Suomen ja Neuvostoliiton, bolshevismia
levittdvan ja omia turvallisuustarpeitaan vaalivan valtion tuleva sotilaallinen yhteenotto ei ollut kaukainen ja mahdoton ajatus. Suomi nahtiin
lannen etuvartiona erilaista kulttuuria ja yhteiskuntajérjestelmaa edustavaa itda vastaan, itda joka oli historiallisesti muotoutunut yhtaalta
luontevaksi laajenemissuunnaksi ja toisaalta alituiseksi turvallisuusriskiksi. Naapurusten valilla vallitsi siis tdman tulkintamallin mukaan
alituinen jannite. Suomen nékdkulmasta se poistuisi vasta kun Neuvostoliitto olisi luhistunut tai ratkaisevasti heikentynyt.

Ei olekaan sattuma, ettd monet historioitsijat olivat kiinte&sti mukana maanpuolustustydssé ja sotatieteellisessé tutkimuksessa.
Vaikuttavimman ilmauksensa historioitsijoiden ja valtion kadenlyénti sai toisen maailmansodan vuosina, jolloin joukko eturivin tutkijoita
valjastettiin propaganda- ja tiedotustehtéviin. Arvi Korhonen esim. varvéttiin Pddmajan tiedustelutoimistoon ja puolustusvoimien
tiedustelujaokseen, Eino Jutikkala tydskenteli Valtioon Tiedotuslaitoksessa ja Pentti Renvall ahersi valloitetun ltd-Karjalan
sotasaalisarkiston paallikkdéna. Jalmari Jaakkolan, visioistaan tunnetun Suomen historian professorin sarkana puolestaan oli, presidentti
Risto Rytin pyynndsté, tutkia Suomen suurentumishaaveiden historiallista ja maantieteellisté pohjaa.

Havitty sota ja historiankirjoituksen uusi suunta

Maailmansodan jalkeen Suomen tilanne ei ollut kadehdittava. Maa oli ja&nyt yksin ja joutunut totalitaarisesti hallitun, etujaan pelottavan
maaratietoisesti hoitavan Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. Etsittdessa syyllisid sodan onnettomuuksiin joutui historiantutkimuskin syytettyjen
penkille. Se oli ollut osa sita kansallista ajattelumaailmaa, jonka katsottiin karjistdneen suhteita itdiseen naapuriin ja etdannyttdneen
Suomea lantisista kytkdksistdan Ruotsiin.

Valtavirtaukseksi nousi nyt alkuperaisen arkistomateriaalin kaikkivoipuuteen nojaava "puolueeton” tutkimusote. Yleistysten, synteesien ja
suurten ndkemysten samoin kuin kiusallisina pidettyjen tutkimusaiheiden (esim. kansalaissodan ja Baltian uudemman historian)
vierastaminen pohjautuivat osin uuteen ulko- ja sisapoliittiseen tilanteeseen. Historian elintila pyrittiin varmistamaan poistamalla siita
tulkinnoille tilaa antavat, ajan henkeen sopimattomat suomalaiskansalliset visiot, joissa oli yhtdalta korostettu Suomen erityisasemaa ja
kohtuuttomia uhrauksia Ruotsin valtakunnan yhteydessa ja toisaalta tdhdennetty ekspansiivisen Venajan ja sen perilisen Neuvostoliiton
Suomelle muodostamaa uhkaa.

Naissa oloissa suomenkielinen historiankirjoitus l1&heni ruotsinkielista tutkimusta, joka jo 1800-luvun lopulla oli pitdnyt Iahteiden palvontaa
vastamyrkkyna politiikan ja tieteen yhteennivovalle fennomaaniselle historiankasitykselle. Samalla sosialistisen Neuvostoliiton varjon alle
joutuneen Suomen historioitsijat halusivat todistella epailijoille maansa pitkalle historialliselle perinteelle nojautuvaa demokraattisuutta ja
l&nsimaisuutta. Luontevin maa, johon voitiin tukeutua oli tietysti Ruotsi, valtakunta jonka l&ntisyydesté ei lannessékaan voinut olla
pienintakaan epailysta. Satojen vuosien historiallinen yhteys vanhaan emamaahan, sen kulttuuriin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin
nostettiin ndin kunniaan suomenkielistenkin tutkijoiden keskuudessa.

Lahteiden paljous ja lahdetekninen ammattitaito asetettiin siis korostetusti historian objektiivisuuden ja tieteellisyyden takeiksi, ei
ainoastaan poliittisessa historiassa vaan myds talous- ja sosiaalihistoriassa. Sodan jalkeen uraansa luoneelle nuorelle tutkijapolvelle
lahestymistavasta tuli tieteen siséisen normi, jonka ulkoisia taustoja ei sen koommin udeltu. Lahdeperfektionistinen ote on sailynyt lujana
naihin paiviin asti, niin etté teoreettisemmallekin pohjalle rakentuneet ty6t on saatettu "ylidokumentoida" kuorruttamalla ne massiivisella
lahdeaparatuurilla, ikdan kuin laajat historialliset, esim. sosiologiaa ja psykologiaa lahentelevat selitysmallit olisivat yksityiskohdissaankin
olleet palautettavissa yksittaisten lahteiden todistusvoiman tasolle.

Historiankirjoituksen sodanjalkinen suunnanmuutos ei tapahtunut monipuolisen prinsiippikeskustelun ryydittdmana, jolloin eri ndkdkantoja
olisi pohdittu puolelta ja toiselta, vaan keinoja kaihtamatta niiden historioitsijoiden — mm. Pentti Renvallin ja Arvi Korhosen — toimesta,
joilla oli kova henkildkohtainenkin paine hovikelpoistaa uskottavuuskriisiin joutunutta tieteenalaansa. Tall6in historia, tavoitteeksi
asetetusta objektiivisuudestaan huolimatta, kytkettiin uusin tarkoituksenmukaisuuden sitein valtioon, jopa niin etté valtiokeskeisyys
vahvistui entisestaan. Valtio abstrahoitui tuolloisissa suhdanteissa viimeiseksi turvaksi, yhteista parasta ajavaksi korkeimmaksi tahoksi,
joka viisaimpien miestensa luotsaamana jarjesti arkoja naapurisuhteitaan. Valtio oli tdssa katsannossa my&s viimeinen sulku niille
yhteiskuntaa hajoittaville voimille, &arivasemmistolaiselle poliittiselle ja ammatilliselle tydvaenliikkeelle, joka oli paastetty irti aiemmasta
pannastaan sodan lopputuloksen seurauksena.

On perusteltua sanoa, etta historiantutkimus asettui kulttuurikonservatismin ja henkisen jélleenrakennuksen rintamaan vaalimaan
kansallista jatkuvuutta painvastoin kuin historiasta ja antropologiasta irtaantuneet yhteiskuntatieteet, jotka asettuivat tuottamaan teollista
modernisaatiota palvelevaa tietoa. Néin valtiosta tuli vahitellen sulattava, sopeuttava, sovitteleva, sailyttéva, valvova ja ohjaava vallan
keskus, jonka vetovoimakenttaén historiankirjoitus joutui entista luiemmin. Tutkimuksessa yksiléiden privaatti-identiteetti hdmartyi, samalla
kun heidén merkitystaan historiallisina toimijoina alettiin tarkastella valtiokansalaisen nékékulmasta.

Muutoksen tuulet ja tutkimuksen valtavirta

Historiantutkimusta hallinnut vahva valtiokeskeisyys on viime aikoina alkanut saada saréja. Yhtaalta yksittaista valtiota suuremmat puitteet
ovat saaneet huomion kiinnittymaan kysymyksiin, joiden tarkastelu vanhan kehikon puitteissa on osoittautunut riittdmattdmaksi. Esim.
Euroopan yhdentyminen ja Neuvostoliiton hajoaminen ovat aktualisoineet kontinentaaliset probleemit ja saaneet tutkijat perehtyméan
Euroopan olemukseen, eurooppalaiseen tietoisuuteen ja Euroopan késitteen sisaltéon ja muuttumiseen. Taustalla on epéileméatta ollut
halu ymmartaa sitd kokonaisuutta, johon Suomi on entista tiiviimmin sitoutunut ja sitoutumassa. Toisaalta valtion itsestaan selvan ylivallan
kaventuessa ja muutosten synnyttdméssa epavarmuuden ilmapiirissa suuntaus on kulkenut myds valtiota pienempia yksikoita kohden,
lAhemmas pienyhteisdja ja "tavallista” ihmista, jonka ei ole tarvinnut tehdé suuria tekoja tullakseen térkeéksi tutkimuskohteeksi.

Uusien haasteiden edessa on entistd herkemmin ylitetty historian eri osa-alueiden vélisia raja-aitoja ja turvauduttu l8hitieteiden



tarjoamaan apuun. Samalla on esitetty vaatimus yhteiskuntaa tutkivan tiedemiehen herkkyydesta omalle ajalleen. Taman nakemyksen
mukaan vieraantuminen aktuaalisesta problematiikasta synnyttda ennemmin tai myéhemmin tieteenalan sisaisen kriisin. Suomalaisen
sosiologian moderniksi klassikoksi kehkeytynyt Erik Allardt linjasi asian jo vuonna 1964 esikuvallisen selkeésti: "Seké yhteiskunnallisesti
etta tieteellisesti suuntautuneet tutkijat ovat olleet voimakkaimmin tieteellisesti motivoituneita.” Toteamukseen on kuitenkin lisattava
kaantdpuolinen varaus: ehdoin tahdoin antautuminen nykyhetken vietavaksi johtaa tieteen instant-téineen yhta helposti hakoteille kuin
aikasidonnaisuuden jaarapainen kieltdminen tai sen ujuttaminen objektiivisuuden kaavussa tutkimukseen.

Nahtavéksi jaa, tulevatko uudet ndkdalat olennaisesti muokkaamaan suomalaisen historiankirjoituksen siséltéd, ja tulevatko ne
laajemmankin lukevan yleison omaisuudeksi. Vai onko perinteinen, monessa suhteessa voimansa ja elinkykynsa osoittanut, historian
omia, vain sille ominaisia menetelmia korostanut, tiukasti lahteisiin pitdytyva, ndenndisen affektiiviton ja objektiivinen historiantutkimus
edelleen se vuolas valtavirta, jonka yhteyteen uusia vaylia hakeva tutkimus ennemmin tai mydhemmin palaa ja sulautuu tai johon se
vertautuu korkeintaan erdanlaisena vaihtoehtohistoriana? Vanhan "rock-biisin" sanoin: Kekkonen hiihtaa, Kekkonen kalastaa, vaan
kuinka kay Kekkoselta rock'n'roll.

Fil. tri Pekka Ahtiainen ja fil. tri Jukka Tervonen toimivat tutkijoina Helsingin yliopiston Historian laitoksella. He ovat juuri julkaisseet
teoksen "Menneisyyden tutkijat ja metodien vartijat. Matka suomalaiseen historiankirjoitukseen" (Suomen historiallinen seura, 1996).



