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Keskustelu tieteellisen tutkimuksen vaikuttavuudesta,
impaktista, hyokyy lapi akateemisen maailman.
Sita kaydaan kaikilla tahoilla — yliopistojen
strategiasessioissa, tutkimusrahoittajien
suunnitteluseminaareissa ja valtakunnanpolitiikassa.
Koska vaikuttavuuteen jatkuvasti viitataan
vaikutusvaltaisilla tahoilla, siitda on kdytava avointa ja
monipuolista keskustelua. Tama on tutkijayhteison,
tutkimuksen rahoittajien, yliopistojen johdon,
tiedepolitiikan tekijdiden ja kaikkien muidenkin edun
mukaista.
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uomen Akatemian strategiassa korostuvat

avainkdsitteini laatu, vaikuttavuus ja uudis-

tuminen, ja niinpd Akatemian tutkimusra-
hoituspditosten perusteissa todetaan, ettd rahoi-
tuspadtoksissd kdytettivid keskeisid kriteerejd ovat
hakijan pétevyyden ohella muun muassa suunni-
tellun tutkimushankkeen tieteellinen laatu ja vai-
kuttavuus sekd tieteen uudistuminen.' Ndin tiy-
tyykin olla: tutkimus, joka vain unohtuu kirjaston
hyllylle tai latauksitta ja4ville nettisivulle saamat-
ta lukijoita, kriitikoita ja soveltajia, ei liene kovin
merkittivi eiki sellaisen rahoittaminen ole vélttd-
mattd tarkoituksenmukaista.

Kun poliitikot ja elinkeinoeldmin edustajat pu-
huvat tutkimuksen vaikuttavuudesta, he tarkoit-
tavat yleensi sellaisia sovelluskelpoisia tuloksia,
jotka melko suoraan vaikuttavat yhteiskunnan ke-
hittdmiseen ja liiketoimintaan. Suoraviivaisim-
millaan vaikuttavuus on tuotteistettavuutta, sité,
ettd tutkimuksen kautta hankittu tieteellinen tie-
to muuntuu kiytdnnolliseksi ongelmanratkaisuk-
si ja markkinoilla myytévéksi tavaraksi tai palve-
luksi. Se on - satavuotisjuhlavuottaan viettdvin
akateemikko G. H. von Wrightin Francis Baconin
kuuluisaan ”tieto on valtaa” -ajatukseen viitannein
sanoin - tieteen valjastamista “tuotantovoimaksi”
(von Wright 1987, 53-54, 114-121).

Vaikuttavuus on kuitenkin paljon laajempi ké-
site, kuten on toistuvasti tdhdennetty. Sen enem-
péd luonnontieteellisen kuin humanistisen ja yh-
teiskuntatieteellisenkdin tutkimuksen tuloksilta ei
voida edellyttdd vilitontd tuotteistettavuutta — ih-
mistieteellisilld aloilla téllaiset odotukset tuntuvat
jokseenkin naurettavilta. Valitettavasti teknokraat-
tisia tiedepoliitikkoja joudutaan jatkuvasti muis-
tuttamaan siitd, ettd “hyddyllisintd” tutkimusta

1 Suomen Akatemian strategia on luettavissa osoittees-
ta http://www.aka.fi/fi/tiedepoliittinen-toiminta/strate-
gia/, ja Akatemian ”Tutkimusrahoituspddtdsten perus-
teet 2016 — 2017” on saatavilla tddltd: http://www.aka.fi/

globalassets/1orahoitus/rahoituksen-kayton-ehdot/tutki

musrahoituspaatosten_perusteet_210416.pdf. Huomatta-
koon, ettd vaikka tdmén artikkelin kirjoittajista toinen (SP)
toimii Suomen Akatemian Kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen toimikunnan jédseneni ja varapuheenjohtajana,
kirjoituksemme edustaa ainoastaan omia mielipiteitimme
ja ndkemyksiimme. Saatamme ajatuksemme arvioitaviksi
akateemisen vapauden tilassa toimivina tutkijoina - omien
tieteenalojemme ja yleisemmin humanistis-yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuskentdn edustajina - emmekd minkddn
instituution, sen enempéi yliopistojen tai niiden yksikdi-
den kuin tutkimusrahoittajienkaan, nimissa.
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saattaakin pitkilld aikavililld olla ndenndisen hy6-
dytdn” tutkimus. T4td korosti jo esimerkiksi Prin-
cetonin arvostetun Institute for Advanced Study
-tutkimuslaitoksen ensimméinen johtaja Abraham
Flexner (Flexner 1930). Monet historialliset esimer-
kit ovat osoittaneet, ettd hyddyllisiin keksintdihin
voidaan pédstd odottamattomia teitd pitkin - sy-
rakusalainen Arkhimedes tunnetusti istui kylvys-
sd keksiessddn hydrostaattisen lakinsa, ja antiikin
kyynikko Diogenes taas nousi maailmanmaineeseen
loikoillessaan joutilaana tynnyrissdin ja mietiskel-
lesséddn sieltd kdsin maailman menoa. Samaa kriit-
tistd asennetta ja akateemisen vapauden tirkeyttd
ilmentéivit maininnat siitd, ettd yliopisto ei voi olla
paikka, joka palvelee yksinomaan ruhtinasta ja ti-
mén intressejd (Cole 2015, 54).

Tamin kirjoituksen tarkoituksena on osin jat-
kaa aiempaa kriittistd puheenvuoroamme akatee-
misen eldmdnmuodon nykytilasta ja tulevaisuuden
uhkakuvista (Kivist0 & Pihlstrom 2015a). Tartum-
me vaikuttavuusteeman kautta - etenkin vaikutta-
vuuden laajuutta ja monitahoisuutta korostaen -
tiedepolitiikan arvomaailman kannalta keskeisiin
kysymyksiin: akateemisen vapauden ja diversitee-
tin kunnioittamiseen sekd lyhyesti siihen, miten
namad arvot liittyvit tieteellisiin julkaisukédytintoi-
hin. Diversiteetin ja akateemisen vapauden arvoja
ovat pyrkineet vaalimaan esimerkiksi tutkijaldh-
toiseen perustutkimukseen keskittyvit monitie-
teiset institute for advanced study -tyyppiset (jat-
kossa IAS) laitokset eri puolilla maailmaa, ja siksi
puheenvuoromme sivuaa myos tillaisten tutki-
muslaitosten merkitystd tieteen kentéssa.

Vaikuttavuuden laajuus ja pitkaaikaisuus

Tutkimuksen vaikuttavuudesta keskusteltiin esi-
merkiksi Birminghamin yliopiston Institute of
Advanced Studies -laitoksessa kesdkuussa 2016
jarjestetyssd UBIAS-verkoston (University-Based
Institutes for Advanced Study) johtajien kokouk-
sessa, johon molemmat osallistuimme.> Erityis-
teemana oli kysymys siitd, miten nimenomaan yli-
opistojen yhteydessi toimivat IAS-laitokset voivat

2 Tuossa kokouksessa timén kirjoittajista toinen (SK)
edusti johtajana virallisesti Helsingin yliopiston tutkija-
kollegiumia ja toinen (SP) osallistui (muutaman muun
vastaavan instituutin entisen johtajan tapaan) kokoukseen
kutsuttuna puhujana.
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edistdi tutkimuksen vaikuttavuutta - ja mitd kaik-
kea impaktilla tdssd yhteydessd voidaan ja tulisi
tarkoittaa. Ei ollut yllattivasd, ettd sekd plenary-
sessioissa ettd fokusoidummassa tyoryhmikeskus-
telussa korostuivat IAS-laitosten vaikuttavuuden
laajuus, monitahoisuus ja pitkdaikaisuus. Impak-
ti on ymmirrettédvi hyvin pitkdn aikavélin — mo-
nin tavoin ennustamattomaksi - asiaksi, vaikka sen
vuoksi tehtdvit panostukset aiheuttavat laitosten
isdntdyliopistoille vilittdomid kustannuksia. Kyse
on siis aina jonkinlaisesta riskisijoituksesta, kuten
tutkimustoiminnassa vdistiméttd on. Samalla kes-
kusteltiin siitd, mihin tahoihin impaktin tulisi par-
haimmillaan kohdistua ja mitka ovat tutkimuksen
vaikuttavuuden relevantit kohteet.

Tdmd on tietenkin pe-
rusongelma yliopistojen ja
yleisemmin tutkimus- ja
koulutusjirjestelmén kehitti-
misessd: esimerkiksi yliopisto-
jen resursoinnista padttdvien
poliitikkojen pitdisi osata aja-
tella voimavarojen suuntaa-
mista tutkimukseen ja koulu-
tukseen erittdin pitkin tdhtdyksen investointina,
jonka ”hyddyt” yhteiskunnalle saattavat odot-
taa vuosikymmenten pééssd. Vilittomidkin tu-
loksia saadaan piivittiin, silld mika voisi olla pa-
rempi ja vaikuttavampi satsaus tulevaisuuteen
kuin kriittisesti ja itsendisesti ajattelevien kansa-
laisten kouluttaminen? Tdm4 on itsessddn paras-
ta mahdollista impaktia, ilman ettd opetukselle ja
tutkimukselle tarvitsee etsid vélineellisempid ta-
voitteita. Viime aikojen kokemukset suomalaises-
ta tiedepolitiikasta osoittavat kuitenkin surullista
kyvyttdmyyttd ja haluttomuutta ymmairtad tutki-
muksen ja koulutuksen pitkén aikavilin merkitys
- ja siten kyvyttomyyttd ja haluttomuutta ymmar-
tdd, mistd vaikuttavuudessa sanan laajassa mieles-
sd on kysymys. Tétd viestid on turhaan toistettu
valtakunnanpolitiikassa. Suomea johdetaan ideo-
logisessa sivistys- ja pddkaupunkivihamielisyyden
ilmastossa, ja tdhdn ikdviin tilanteeseen tiedeyh-
teison on ollut sopeutuminen.

Erityisesti humanististen tieteiden edustajat
ovat olleet huolissaan omien alojensa mahdolli-
sesti heikoksi koetusta impaktista. Humanististen
tieteiden ajatellaan olevan kriisissi, koska yhteis-

Suomea johdetaan
ideclogisessa sivistys- ja
padkaupunkivihamielisyyden
ilmastossa, ja tdhédn ikdvaan
tilanteeseen tiedeyhteison
on ollut sopeutuminen.

kunta laajemmin ei ole vakuuttunut niiden ”hyo-
dystd”, vaikka humanistiset tieteet ovat tietenkin
aivan avainasemassa inhimillisen eldmin, kulttuu-
rien ja yhteiskunnan analysoinnissa ja ymmértimi-
sessd. Euroopan unionin tutkimusrahoitusohjel-
mien, etenkin Horizon 2020 -ohjelman, yhteydessi
on korostettu, ettd myds humanistiset ja yhteis-
kuntatieteet tulee sisidllyttdd ihmiskunnan ”suu-
ria haasteita” koskeviin temaattisiin ja monitie-
teisiin tutkimushakuihin. Tdma3 sisdllyttdminen
tai sulauttaminen on tietenkin tervetullutta, mut-
ta varjopuolena on, ettd se saattaa my0s vilineel-
listdd humanistiset alat sellaisiin vaikuttavuuden
muotoihin, jotka eivit ole niille kaikkein tunnus-
omaisimpia.

Esimerkiksi kirjallisuuden-
tutkimuksen uhanalaisuus yli-
opistoissamme kertoo siitd,
ettd tiedepolitiikassa ei ym-
maérretd kirjallisuuden olevan
aivan keskeinen kulttuurien-
vélinen tapa hahmottaa maa-
ilmaa ja kisitelld inhimillisid
ongelmia tai ihmisten vilisid
suhteita. Kirjallisuudentutkimuksen oikeutusta ei
ehkd kannatakaan etsid muodikkaista sovelluksista
tai esimerkiksi siitd, ettd lukeminen jumppaa aivoja
ja pitdd siten hermokudoksemme toimintavalmiu-
dessa - ikddn kuin jotakin tdrkedmp#d tehtédvad
varten suorituskykyisiksi valmennettuina -
vaan kirjallisuuden ja sen tutkimuksen merkitys
kulttuuriselle ymmirrykselle on paljon monita-
hoisempi asia, jota ei ole syytd alistaa minkdén vi-
lineellisen pddmidridn palvelukseen. Inhimillisen
elimin pohtimisessa ja kulttuurien vélisen ym-
mairryksen kohentamisessa on tehtévas kylliksi.

Humanististen alojen erityisistid vaikuttavuu-
den tavoista ja haasteista jatketaan vilkasta keskus-
telua esimerkiksi yhteiseurooppalaisen HERA-ver-
koston (Humanities in the European Research Area)
piirissd ja monella muulla taholla. Tima on térke&s,
koska yleisemmaéstid vaikuttavuuskeskustelusta uu-
puu yleensd nikemys humanististen ja yhteiskun-
tatieteiden omaleimaisesta, itseisarvoisesta impak-
tista. Niiltd tutkimusaloilta on useimmiten turhaa
odottaa vilittomid ratkaisuja yhteiskunnallisiin on-
gelmiin, mutta ne tarjoavat keinoja analysoida erilai-
sia ongelmia, kulttuurienvélisid muuttuvia arvomaa-
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ilmoja ja identiteettejd seki pohtivat tapoja tehdd
eldméstd entistd merkityksellisemp#i. Humanisti-
nen perustutkimus voi ennen kaikkea pitdd ylld ja
edistdd sellaista kriittisen ajattelun ja ymmérryk-
sen etsinnén kulttuuria, jonka puitteissa (vain) rat-
kaisujen etsiminen on ylipdansd mahdollista. Hu-
manistisen tutkimuksen ja sivistyksen tdrkeimpid
elementtejd on kriittisten dénten kuuntelemisen
edellytysten vahvistaminen.? Ilman tillaista perus-
tutkimusta mik&dn vaikuttavuus - my6skidn suo-
remmin vaikuttavilla ja soveltavammilla tutkimus-
aloilla - ei ole mahdollista.

Vastaavia tiedepoliittisia keskusteluja tutki-
muksen oikeasta kohdentamisesta ja eri alojen
hy6dyistd on kéyty kautta aikojen. Esimerkiksi
filosofia, joka keskittyi kdsitteiden pohtimiseen
ja metafyysisiin teorioihin, ei limmittinyt endd
kaikkia yliopistoihmisid 1600-luvullakaan. Jo ai-
emmin Francis Bacon oli pitdnyt filosofiaa sellai-
sena kreikkalaiskeksint6nd, joka kuului ihmiskun-
nan lapsuusaikaan ja josta oli pikku hiljaa hinen
mielestddn edettédvi kypsempdd ja hyddyllisempad
tietoa kohti. Filosofiaa alettiin siis verrata lapsen-
omaiseen tietoon, jossa kysellddn ja puhutaan pal-
jon, mutta saadaan aikaan vain vdhén. Oli ajan tie-
depoliittinen klisee sanoa, ettd luonnon késitteen
tutkimisen sijasta pitdisi tutkia itse luontoa. Téssd
ajattelussa on paljon yhtymékohtia nykypaivid aja-
tellen — humanistien tehtévind onkin my0s perus-
tella sitd, miksi kielestd ja kisitteistd puhuminen
sekd niiden pohtiminen tarjoavat arvokasta tietoa.
Eldmin tutkimisen merkitys voi syntyd my®ds siitd,
ettd tutkitaan eldmén representaatioita ja inhimil-
listd ymmaérrystimme niistd.*

Julkaisutoiminnan vaikuttavuus ja
monografian merkitys

Kun keskustellaan tutkimuksen vaikuttavuudes-
ta ja monitahoisuudesta, keskustellaan vdistamat-
td my®ds siitd, miten eri alojen julkaisukdytdnnot

3 Kuten perusteellinen tuore raportti kiinnostavasti osoit-
taa, kriittisyyden oheneminen on vakava huolenaihe yha
laajempaa julkista vaikutusvaltaa saavassa konsultti- ja aja-
tushautomokulttuurissa, jonka varjopuolet levidvit myos
akateemiseen maailmaan (ks. Huhtala ym. 2016).

4 Nykyisind teknokraattisina aikoina on virkistdvii lukea
akateemikko von Wrightin nikemyksid humanistisen tutki-
muksen ja yleisemmin vilitontd hy6tyd tavoittelemattoman
tieteen arvosta — samalla on kiinnostavaa nihdé, ettd hidn
oli jo 1970-80-luvuilla huolissaan monista nykyisen tiede-
maailman huolenaiheista. Ks. von Wright (1981) ja (1987).
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edistdvit vaikuttavuutta. On jossain midrin huo-
lestuttavaa todeta tiedeyhteisdssd yhé yleisemmin
ajateltavan, ettd etenkin humanistisissa tieteissi
perinteiset monografiat eivit ole yhté vaikuttavia
julkaisumuotoja kuin aikakauslehtiartikkelit - var-
sinkaan usean tekijin yhteisartikkelit.

Suomen Akatemian Kulttuurin ja yhteiskunnan
toimikunnan rahoituspéitoksid keviilld 2016 jul-
kisuudessa voimakkaasti kritisoineet Atte Oksa-
nen ja Pekka Résdnen (2016b, 42) kirjoittavat ajan
hengen mukaisesti:

Tieteellisten monografioiden julkaiseminen on kustantajil-
le bisnesti ja arviointikdytdnnot kirjavia. Nykyisin mono-
grafian asema tidrkeimpdnd tieteellisend tuotoksena on
lahes kaikilla tieteenaloilla kyseenalainen.

Humanistit ja yhteiskuntatieteilijét korostavat mielel-
ld4n tieteidenvilisid eroja. Etenkin julkaisupassiiviset tut-
kijat jaksavat muistuttaa, kuinka toisten tutkijoiden ansiot
ovat vain tiimityon hedelmii. Kulttuuri- ja yhteiskuntatie-
teet hyOtyisivit julkaisukdytdntdjensd modernisoimisesta.
Ei ole esimerkiksi mitdin syytd, miksi kirjallisuustieteessd
tai historiassa ei voitaisi siirtyd yhteisjulkaisemiseen. Kyse
ei ole vain julkaisuméaristd vaan my®ds siitd, ettd tutkimus-
ryhmissé saadaan aikaan parempaa laatua.

Oksanen ja Réisénen viittéavit siis, ettd ”ldhes
kaikilla” aloilla jo véhitellen ymmaérretddn - tai ai-
nakin pitdisi ymmartdd - ettd julkaisukéytdntdjen
on siirryttdvd perinteisistd monografioista koh-
ti vaikuttavampia journaalijulkaisemisen muotoja.
Tamai on erittdin vakava virhearvio, joka perustuu
joko puutteelliseen ymmirrykseen eri alojen julkai-
sukdytdntojen erilaisuudesta tai arroganttiin vihjai-
luun siitd, ettd tietyt alat ovat parempia tai ainakin
vaikuttavampia kuin toiset (tai molempiin).s

Ajatus siitd, ettd pitdisi keskittyd vain yhteen
julkaisumuotoon eli tieteellisiin journaaliartik-
keleihin, ei ole humanistis-yhteiskuntatieteelli-
silld aloilla tarkoituksenmukainen. Niilld aloil-
la julkaistaan perustellusti hyvin monentyyppisid
kirjoituksia eri yleisdille; esimerkiksi laajemmal-
le yleisdlle tarkoitetut kirjat ja muut kirjoitukset

5 Emme puutu Oksasen ja Rdsidsen (2016a, 2016b) kiistakir-
joittelun herdttdmédn keskusteluun bibliometriikan perus-
tellun kiytdn rajoista ja edellytyksistd - paitsi toteamal-
la sen jo monien muiden toteaman ilmeisen seikan, ettei
pelkin Scopus-aineiston valossa voida kattavasti tarkas-
tella humanististen alojen julkaisutoimintaa sen kaikessa
moninaisuudessa. Suomen Akatemian edustajien huolel-
lisen vastauksen Oksasen ja Risdsen kritiikkiin esittdvit
Auranen ja Nuutinen (2016). He muun muassa osoittavat,
ettd humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen tieteellis-
ten julkaisujen madréd on tosiasiassa paljon suurempi kuin
Oksanen ja Ridsdnen viittdvit.
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kuuluvat olennaisena osana ndiden alojen tutki-
joiden ty6hon, sen tuloksellisuuteen, kirjoittajien
perddnkuuluttamaan ndkyvyyteen ja yhteiskunnal-
liseen vuorovaikutukseen. Mikili tahdotaan koros-
taa laajaa lukijakuntaa tutkimuksen menestyksen
mittarina, voidaan hyvin kysy4, ovatko tieteellisis-
sd journaaleissa ilmestyvit artikkelit t4ll6in ainoa
tai paras mahdollinen foorumi tuloksellisuuden
kannalta ja onko vaikuttavuus
tdllaista julkaisumuotoa yksin-
omaan korostettaessa ymmar-
retty turhan kapeasti. Huma-
nistis-yhteiskuntatieteellisten
alojen erityispiirre on se, ettd
julkaisut pystyvét tavoittamaan
monien alojen edustajia. T4td on
vaikea mitata, mutta sitd ei tule viheksya vaikut-
tavuuden ilmentyméni. Monografioiden vaikut-
tavuudesta on tehty viime vuosina paljonkin tut-
kimusta juuri tdstd ndkékulmasta: on tarkasteltu
sitd, mitkd eri tahot hyStyvit humanistis-yhteis-
kuntatieteellisten monografioiden julkaisemises-
ta sekd miten ne tavoittavat lukijoita myds muiden
tieteenalojen sisdlld ja tiedemaailman ulkopuolella
esimerkiksi yhteiskunnallisten vaikuttajien paris-
sa (ks. joitakin viitteitd tédstd viimeaikaisesta tut-
kimuksesta, Kivistd & Pihlstrom 2015c). Lisdksi
suurten kansainvélisten kustantajien tuotot syn-
tyvét journaaleista ja vaikkapa Raamattujen myyn-
nisté, eivit monografioista, jotka ovat kuitenkin
tieteellisille kustantajille edelleenkin profiloinnin
viline ja uskottavuuden mittari.

Olemme toisaalla esittineet perusteellisem-
man puolustuksen monografialle tieteellisend jul-
kaisumuotona (Kivist6 & Pihlstrom 2015b, 2015¢),
joten toistamme nyt vain téssd yhteydessd relevan-
tit perusnékdkohdat. Tiedeyhteisossd tulisi ym-
mirtdd erilaisten julkaisumuotojen tarpeellisuus
sekd se, ettd monografia muodostaa aivan erityisen
perspektiivin maailmaan. Se ei ole korvattavissa
milld&in muulla julkaisumuodolla, silli monografia
merkitsee aivan omanlaistaan syvéd lihestymis-
tapaa johonkin rajattuun tutkimuskysymykseen.
Monografian kirjoittaja on yleensi tutkinut tar-
kastelemiaan monimutkaisia kysymyksid vuosia
ja tarjoaa lukijalleen niistd huolellisesti hahmote-
tun, perusteellisen kokonaisesityksen, joka etenee
narratiivisesti luvusta toiseen.
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Humanistisen tutkimuksen
ja sivistyksen tarkeimpia
elementtejd on kriittisten
ddnten kuuntelemisen edel-
lytysten vahvistaminen.

T4lld on yleistd kulttuurikriittistd ja -filosofis-
ta eikd vain tiedepoliittista merkitystid. Monogra-
fia on hidas, syvyyttd - ja toki my0s laajuutta - ta-
voitteleva kirjoittamisen ja julkaisemisen muoto,
jonka siilyttdminen ja kehittdminen nykyisessa te-
hokkuutta, vilitonta reagointia ja pinnallista péivit-
tdmistd edellyttdvissd kulttuurissamme on haasta-
vaa. Monografiaa on syytetty hitauden lisdksi siitd,
ettd jatkuvasti muuttuvas-
sa maailmassa monogra-
fia ei ole toimivin fooru-
mi tietojen pdivittdmiseksi
- jos monografian kirjoit-
taminen on pitkd prosessi,
myds sen “virheiden” kor-
jaaminen kestdd kauemmin.
Mutta monografia ei pyrikidn kaikkein ajankohtai-
simman tiedon kokoamiseen vaan kestévampiin nd-
kemyksiin. Hyvédd monografiaa voidaan lukea vuosi-
kymmenis, ja sen sanoma herdttii parhaimmillaan
ajatuksia useissa toisiaan seuraavissa sukupolvissa.
T4am4 ei tarkoita monografian sisillollistd tai ajatuk-
sellista konservatiivisuutta - hyvd monografia ei tie-
tenkdin pyri ensisijaisesti vallitsevien nikemysten
sdilyttdmiseen, vanhan tiedon kokoamiseen tai pe-
rinteisen tiedon tuottamiseen, vaan se voi olla si-
sdlloltddn hyvinkin radikaali ja viedd tieteenalaa
ratkaisevasti eteenpdin. Tima uudistumispyrkimys
ei suinkaan ole vain journaaliartikkelien tai uusien
viestintdkanavien aluetta. Monografia ei myoskadn
ole sidottu aikakauslehtiartikkelien nykyisin melko
kaavamaisiin esitysmuotoihin, vaan sallii vapaam-
man, aiheesta itsestddn madrittyvin rakenteen ja
esitystavan.

Yhteisty0 on aina kuulunut my6s humanisti-
seen tutkimukseen. Sen hyodyt uusien ajatusten
kehittelyssd, monimutkaisten ilmiGiden analyy-
sissd, tyon jakamisessa sekd tutkimustulosten laa-
ja-alaisemman vaikuttavuuden edistdmisessd ovat
ilmeiset. Esimerkiksi kirjallisuudentutkimukses-
sa yksi keskeinen ja paljon luettu julkaisumuoto
on edelleen johonkin teemaan keskittyvi artikke-
likokoelma, jonka parissa voidaan harjoittaa myos
(monitieteistd) yhteiskirjoittamista ja perehdyt-
tdd nuorempia tutkijoita tieteelliseen kirjoittami-
seen. Yksin kirjoittaminen on kuitenkin edelleen
aivan keskeinen tapa harjoittaa tieteellistd tutki-
musta ihmistieteellisilld aloilla. Kirjoittaessaan
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ja julkaistessaan monografian tutkija ei vain saa-
ta julkisuuteen tutkimuksensa tuloksia, jotka oli-
sivat irrallisia itse kirjoittamisesta ja periaatteessa
siksi esitettdvissd jossakin muussakin muodossa.
Humanistinen tutkimusprosessi on pikemminkin
sama kuin monografian kirjoittamisen prosessi, ai-
nakin suurelta osalta. Humanistinen tutkimus on
sitd, ettd tutkija, joku konkreettinen, maailmassa
eldvid ja toimiva ihminen, kirjoittaa - relevanttei-
hin ldhteisiin ja huolelliseen metodologiseen har-
kintaan perustuen - siitd, miltd maailma hénestd
tietyltd osaltaan, tietystd ndkokulmasta, tiettyihin
kysymyksenasetteluihin rajautuen, vaikuttaa. Jon-
kun toisen samasta aiheesta kirjoittama monogra-
fia olisi aivan erilainen. Monografiassa kuuluu siis
tutkimusta harjoittavan ihmisyksilon &4ni, jota ei
voida korvata kenenkidfin muun dénelld.

Monografian tieteellisen merkityksen puolus-
tajan on ndin puolustettava, on yhi uskallettava
puolustaa, yksindisen, omassa tutkijanhuonees-
saan tai kirjaston pdydin ddressi istuvan skolaarin
klassista ihannetta, vaikka tim4 ihanne saattaa vai-
kuttaa vanhentuneelta nykyisessd akateemisessa
kulttuurissa. Tiedejulkaisemisen muutoksiin keho-
tetaan usein pohtimatta sitd, mitd muutokset tuo-
vat tullessaan ja mitkd ovat niiden hy6dyt tai haitat
esimerkiksi tieteen korkeimman paamadrin eli to-
tuuden tavoittelun kannalta. Mik&én ei takaa, ettd
yhteisjulkaiseminen tekisi tutkimuksesta auto-
maattisesti laadullisesti parempaa, omaperdisem-
pad tai vaikuttavampaa ainakaan humanistisilla
aloilla. On toki selvéd, ettd monografian kirjoitta-
jakaan ei kuitenkaan toimi umpiossa vaan ty6hon
vaikuttavat monet ympérdivit tahot ja keskuste-
lut. Silti monilla humanistisen tutkimuksen aloil-
la ei edelleenkdin ole mahdollista olla kansainvi-
lisesti vakavasti otettava itsendinen tutkija, ellei
ole julkaissut omaa tieteellistd monografiaa. Ndin
juuri tdytyy jatkossakin olla, ei siksi, ettd tutkimus-
ja julkaisukdytdnnét olisivat vanhentuneita
ja kaipaisivat toisten tieteenalojen edustajien
mestaroimia muutoksia tai pdivittdmistd, vaan
pdinvastoin siksi, ettd ndiden tutkimusalojen
sisdinen luonne edellyttdd monografiamuodon ja
myds yksin kirjoittamisen sdilymista.

Niiden nidkokohtien valossa Oksasen ja Résé-
sen - ja monien muiden monografiajulkaisemisen
kriitikoiden - heitot monografian heikosta vaikut-
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tavuudesta osoittautuvat 1dhinni ideologisiksi yri-
tyksiksi ponkittédd tiettyjen tieteenalojen ja niille
ominaisten julkaisukdytédntdjen asemaa toisten
kustannuksella seki siten tieteiden viliseksi he-
gemoniakamppailuksi, jollainen on parasta jattdd
omaan arvoonsa yritettdessi vakavasti pohtia aka-
teemisen eldmidnmuodon luonnetta.

Diversiteetti, rekognitio ja akateeminen
vapaus yliopistoissa ja IAS-laitoksissa
Vaikuttavuus - edelld tarkastellussa laajassa ja sy-
villisessd mielessd — edellyttdd aitoa moninaisuut-
ta, diversiteettid, niin tutkimuksen kdytdnnoissi
kuin tutkimuksen institutionaalisissa rakenteissa-
kin. Se edellyttdd, ettei kaikkea vain pakonomai-
sesti profiloida yhdeksi ja samaksi. Se edellyttis,
ettd ollaan valmiita kuulemaan ja kuuntelemaan
erilaisia d4nid sekd tunnistamaan ja tunnustamaan
niiden arvoja ja merkityksid.® Tima liittyy my0s
tutkimuksen globalisaatioon ja samalla mielen-
kiintoisesti perustelee humanistisen tutkimuksen
tdrkedd asemaa, silld juuri kaikenlaisten kulttuu-
risten diversiteettien ja erilaisten inhimillisten ko-
kemusten ymmértimiseen tarvitaan ajankohtais-
ta humanistista tutkimusta — monikulttuurisessa
maailmassamme kulttuurien, niiden ilmaisujen ja
ndkokulmien vertailu on ehkipi ajankohtaisempaa
kuin koskaan aiemmin. Vastaavasti yliopisto- tai
tiedepolitiikka, joka ei osoita omassa toiminnas-
saan ja hallinnossaan ymmarrystd moninaisuutta
kohtaan, ei voi kovin uskottavasti toteuttaa glo-
baalia tai kulttuurisesti avarakatseista strategiaa
my0skdin muussa toiminnassaan.

Diversiteetti ja rekognitio ovat kumpikin kes-
keisid aspekteja yksinkertaisesta mutta perusta-

6  Tunnustaminen tai hyviksyvd tunnustaminen eli rekogni-
tio on keskeinen kisite mm. yhteiskuntafilosofian alalla,
ja télld hetkelld (vuosina 2014-19) Helsingin yliopiston
teologisessa tiedekunnassa toimii professori Risto Saari-
sen johdolla tétd kisitettd uskonnollisten ajattelutapojen
vilisiin suhteisiin soveltava Suomen Akatemian huippuyk-
sikko ”Reason and Religious Recognition”. Usein Hegeliin
palautetun kisitteen merkittdviin nykykehittdjiin lukeutuu
Axel Honneth (ks. esim. Honneth 2005). Téssé ei voida
puuttua yksityiskohtiin, mutta on ilmeistd, ettd rekogni-
tion kisitteen avulla voidaan kiinnostavasti tarkastella
my0s akateemisissa yhteisdissd esiintyvid vaikkapa tutki-
mussuuntausten tai koulukuntien keskiniisiin suhteisiin
liittyvid hyvdksymisen ja tunnustamisen (tai tunnustamat-
ta jittdmisen) tilanteita ja ongelmia. Rekognition voidaan
intuitiivisesti ajatella kuuluvan pelkédn suvaitsemisen eli
toleranssin ja tiyden hyviksymisen vilimaastoon: se on
toleranssia vahvempi mutta tdydellistd yksimielisyytté hei-
kompi toiseuden hyviksynnin muoto.

ARTIKKELI



van tirkedstd kisitteestd — akateemisesta vapaudes-
ta. Tarkastelumme kiertyy siis lopulta akateemisen
vapauden puolustukseksi. Sen tulee olla kaiken
tutkimuksen vaikuttavuuden arvioinnin perusta-
va ldhtokohta. Niin ollen tiedeyhteis6 on silloin
pahassa pulassa, kun herai pieninkin epdilys siitd,
ettei akateeminen vapaus olekaan ollut toimintaa
ohjaava perusarvo. Jos tutkijayhteis6 - esimerkik-
si, pahimmassa tapauksessa, yliopiston professo-
rikunta - menettdi luottamuksensa siihen, ettd
tieteellistd vaikuttavuutta pyritddn yliopistoa ke-
hitettédessd aidosti edistimiin akateemisen vapau-
den kautta ja sithen perustuen, ollaan vaarassa ka-
dottaa koko akateemisen elimdnmuodon pohja.
Diversiteetti tulee huomioiduksi vain, jos esimer-
kiksi yliopiston johto kuuntelee yliopistossa ty0s-
kentelevien eritaustaista d4ntd.

Akateemisesta vapaudesta, rekognitiosta ja di-
versiteetistd keskusteltiin my0s edelld mainitus-
sa UBIAS-kokouksessa. Erityi-
sesti IAS-laitosten keskeisend
tehtdvind on ennakoimatto-
miin tutkimuksellisiin avauk-
siin kannustavien tutkimus-
ympiristdjen kehittdminen
siten, ettd erilaisia d4nii, erilai-
sia toiseuksia, aidosti kuunnel-
laan ja kuullusta itsekriittisesti
opitaan. Timi edellyttdd myds
sitd, ettd toiminnan on olta-
va vahvasti ja avoimesti kansainvilistd, silld tut-

arvo.

kimukselle hedelmillinen moninaisuus voidaan
saavuttaa vain kansainvilistymisen myotd - toki
kulttuurien moninaisuuteen huomiota kiinnitta-
en, niin etteivit angloamerikkalaiset tutkimuskay-
tdnnot ja julkaisufoorumit kasva lilan dominoivik-
si ja siten tee tutkimuksesta liian homogeenista.
Akateeminen vapaus merkitsee paitsi vapautta tut-
kia itse kiinnostavina pitdmidin teemoja ja padattad
tutkimuksensa sisédllostd myos velvollisuutta kun-
nioittaa toisten tutkijoiden vastaavaa vapautta ja
kuunnella heidén d8ntd4dn. Missdén tapauksessa se
ei merkitse vapautta olla tuottamatta tutkimus-
tuloksia tiedeyhteison tarkasteltaviksi tai vapaut-
ta tutkijan vastuusta ymmartidd ympérdivdd maa-
ilmaa yhd syvemmin ja moninaisemmin.
Akateeminen vapaus ei myoskdédn ole ident-
tinen yleisen sananvapauden kanssa, jonka mu-

ARTIKKELI

Tiedeyhteiso on silloin
pahassa pulassa, kun
heraa pieninkin epailys
siitd, ettei akateeminen
vapaus olekaan ollut toi-
mintaa ohjaava perus-

kaan kaikenlaiset mielipiteet ovat vapaasti ilmais-
tavissa, silld akateemista vapautta sddtelevit aina
tieteen laatukriteerit eiki sitd siksi voi kuka ta-
hansa omaksua. Tdssd mielessd liian pitkélle vie-
ty demokratia voi my0s olla akateemisena arvo-
na ongelmallinen, silld vertaisarviointiin nojaavan
koulutuksellisen ja tieteellisen patevyyden pitdd
kuitenkin olla tieteellisen toiminnan ja arvioin-
nin perusta.’

Tietty vastakarvaisuuden kulttuuri on myds hy-
viksyttdvi osana diversiteettid ja akateemista va-
pautta. Yliopistoyhteisossd pitdd olla mahdollisuus
esittdad hyvin perusteltua kritiikkid, joka palvelee
tieteen ja ajattelun kehittymistd. Ilman vastaviit-
teitd ja kriittisyyttd ihmisilli on taipumus pitéytyd
ajattelutavoissaan ja mukautua sosiaalisiin painei-
siin, mutta kritiikin my6td ajattelun on ainakin pe-
riaatteessa mahdollista muuttua, ja kritiikki myos
mahdollistaa erilaisten perspektiivien omaksumi-
sen maailmaan. Tdhidn uusien
perspektiivien kriittisen avaami-
sen vilttdmittomyyteen liittyy
my0s tieteidenvilisen opetuk-
sen ja tutkimuksen arvo, sil-
14 tieteidenvilisyys perehdyt-
tdd monenlaisten nidkdkulmien
ymmirtimiseen ja avartaa ndin
tiedemaailmaa. Yliopistojen tu-
lisikin jatkuvasti kannustaa opet-
tajia, tutkijoita ja opiskelijoita
haastamaan olemassa olevia arvoja ja uskomuksia.

Tamdnkin vuoksi yliopistojen ja tiedeyhteisén
pitdisi pystyd arvostamaan julkaisumuotojen, tut-
kimuskysymysten ja nikemysten moninaisuutta
akateemisen vapauden hengessé. Kuten Jonathan
R. Cole (2015) on kirjoittanut, akateemisen kes-
kustelun tarkoituksena ei ole vain vilittdd tietoa
vaan heréttédd ajatuksia ja jopa ndin provosoida ja
opettaa yhteison jdsenid ajattelemaan itsendisem-
min ja paremmin. Tdm4 tarkoittaa myds vapaut-
ta olla perustellusti eri mieltd ja tulla sellaisenaan
kuulluksi. On kai tarpeetonta todeta, ettd omille
nikemyksille vastakkaiset ajatukset ovat tarpeel-
lisia haastaessaan vakiintuneita ajattelumalleja ja
testatessaan perustelujamme; ne tarjoavat mah-
dollisuuden oppimiselle ja kehittymiselle, minkd

7 Akateemisen vapauden midrittelystd, ks. my6s Niiniluoto

011).
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vuoksi erilaisten ndkemysten ja metodien kohtaa-
minen tiedemaailmassa on ensiarvoisen tdrkedd
tieteen laadun kohentamiseksi. Diversiteetti it-
sessddn - siis erilaisten tutkimuskulttuurien ole-
massaolo ja kunnioittaminen - on tarpeen uusien
tutkimuskysymysten esiin nousemiseksi, ja vas-
taavasti liiallinen painopisteiden korostaminen ja
profiloituminen kaventavat mahdollisuuksia my&s
tulevaisuuden ennakoimattomilta tutkimuskysy-
myksiltd, jotka saattaisivat esimerkiksi nojata sel-
laiseen pienten ja harvinaisten kielten kompetens-
siin, joka on tiedepoliittisten keskittimisp#dtosten
myd&td menetetty. Vaikka profilointi on nykyisessd
yliopistomaailmassa resurssien tehokkaan jakami-
sen kannalta jossain médrin vilttdméatontd, profi-
lointipddtoksid tehtdessi tulisi aina pitdd tarkasti
mielessd, mitd saatetaan menettdi, jos diversitee-
tin ja akateemisen vapauden annetaan jaadi yh-
denmukaisuusvaateiden jalkoihin.

Akateemisen vapauden vaaliminen

Yhdenmukaisuuden paineet ovat yksi keskeinen
ajankohtainen uhkatekiji tieteen ja ajattelun ke-
hittymiselle, ja tdhidn yhdenmukaisuuden kulttuu-
riin tuntuvat pakottavan tdmédnhetkistd akatee-
mista toimintaa niin rakenteelliset uudistukset,
julkaisukaytdntdjen muutokset kuin kaikkinainen
ajattelun kapeutuminenkin tieteen yhteiskunnal-
lista ”markkinointia” helpottavien profiloitumis-
ten myOtd. Akateemisen vapauden tulisi siis myds
edelleen kattaa yliopistojen autonomia ja auktori-
teettiasema opetuksessa, tutkimuksessa ja julkises-
sa keskustelussa. Sen lisdksi yliopistoissa pitdd olla
tilaa radikaalillekin ”ruhtinasta vastaan” osoitetul-
le kritiikille, ja ”ruhtinaan” pitiisi sitd kuunnella,
silld koulutetuilla &4nilld ja tieteeseen perustuvil-
la nikemyksilld pitdisi yhi olla yhteiskunnassam-
me auktoriteettia - vaikka, surullista kylld, niiden
erityisasema nykyisen yhteiskunnallisen keskuste-
lun sekamelskassa nédyttdd haméartyneen. Erilaisten
intressiryhmien politiikan seuraaminen ja toteutta-
minen tutkimuksessa ei vie tiedettd eteenpdin vaan
johtaa kompromissihakuiseen konformismiin. Kai-
ken kaikkiaan tutkimusaiheiden tulee olla tieteelli-
sen tutkimuksen omiin eikd ulkopuolisten tahojen
asettamiin intresseihin perustuvaa, silld akateemi-
sen vapauden vaaliminen palvelee pitkélld aikavilil-
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13 yhteiskuntaa paremmin kuin ulkoapdin sanellut
aiheet. (Ks. Moody-Adams 2015.)

Akateemisen vapauden rappeutumisen vaara
voi konkreettisesti ilmentyd monin tavoin. Se voi
nousta esiin esimerkiksi yliopistoleikkausten ai-
heuttamissa yt-prosesseissa mahdollisesti tehti-
vien mielivaltaisilta vaikuttavien irtisanomisten ja
rakenteellisten uudistusten tai arkisemmin julkai-
sukdytidntoihin liittyvien painotusten ja valintojen
muodossa. Tdllaisia vaaroja vastaan reagoiminen
on koko tiedeyhteison velvollisuus tieteen hyvik-
si - ja tieteen vaikuttavuuden puolesta.
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