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> Kaksi kirjaa Koiviston
tiesta presidentiksi: Vai-
toskirjasta tietokirjaksi

Risto Hauvonen on vuonna 2015 julkaissut seki
viitoskirjan Vallanvaihdon muuttuva kuva. Kekko-
sen sairastuminen ja Koiviston nousu valtion johtoon
lehdiston, muistelmien ja historiankirjoituksen kuvaa-
mana ettd sen pohjalle rakentamansa tietokirjan
Koivisto Kekkosta kaatamassa, joissa hén tarkaste-
lee yhtd ldhihistoriamme mielenkiintoisimmista
saranakohdista: Urho Kekkosen ajan vaihtumista
Mauno Koiviston aikaan. Vuonna 1979 kukaan po-
litilkkaa seuraava ei olisi lydnyt vetoa Koiviston
presidenttiyden puolesta. Hénté edelld veikkauk-
sissa olivat Kalevi Sorsa, Ahti Karjalainen ja jopa
Paavo Viyrynen.

Kirjojen ndakokulmaksi on otettu se kuva, joka
eri lahteissd annettiin Koiviston II hallituksen ta-
pahtumista toisaalta vilittdmésti tapahtumien ol-
lessa ’pdilld” ja toisaalta timdn kuvan tarkentumi-
sesta ajan kuluessa. Tarkastelun kohteena on ollut
nimenomaan vallanvaihdon kuva eli mit4 kulloin-
kin esitettiin totena, ei niink#in mité oikeasti ta-
pahtui.

Luin tietokirjan heti sen ilmestyttyd syksylld
2015. Kirjasta oli kuitenkin vaikea hahmottaa 14-
hestymistapaa ja kysymyksenasettelua, joten jou-
duin erikseen perehtymiin tieteelliseen alku-
perdisteokseen eli Hauvosen Turun yliopistossa
26.2.2015 puolustamaan viitoskirjaan.

Lahihistoriasta julkaistun tiedon vaiheistus

Viitostutkimuksessaan Hauvonen kiyttdd britti-
historioitsija D. C. Wattin esittdmii typologiaa
metodisena apuvilineeni. Artikkelissaan "Mitd
oman ajan historia on?” Watt (1991) on kehitti-
nyt seitsenportaisen lihestymistapaluokituksen
jdsentdmdin oman ajan historiaa késittelevid kir-
joituksia ja tutkimuksia aina “ensimmaisistd ker-

tomuksista” (vaihe 1) perusteellisiin tutkimuksiin
(vaihe 6), jotka mahdollistavat syvillisen ymmir-
ryksen syistd, jotka olivat saattaneet johtaa aikai-
sempia kirjoittajia ja tapahtumien tulkitsijoita har-
haan. Kun tapahtumien ajankohdasta on kulunut
pitk&hk® aika, tutkijoiden kiinnostus saattaa my0s
heiketd - katsotaan, ettd kaikki oleellinen on jo sel-
vitetty (vaihe 7). Historia kuuluu Wattin mukaan
”omaan aikaan” niin kauan, kun silld oletetaan ole-
van vaikutusta nykypdivén politiikkaan.

Tidssd ajatusmallissa historioitsija suunnistaa
ajallisen perspektiivin jatkuvassa muutoksessa,
joka luo enenevissd midrin uusia ndkdkulmia 18-
himenneisyyteen. Oletus on, etti ajallisen vilimat-
kan kasvaminen tutkittavan tapahtuman ja tutki-
jan oman tarkasteluajankohdan vililld luo pohjaa
aiempaa kriittisemmalle tutkimusotteelle.

Hauvonen on viitoskirjassaan soveltanut ylld
kuvattua Wattin esittdmad historiankirjoitusten
vaiheistusta siten, ettd hén on tulkinnut tarkas-
telun kohteena olevien ldhteiden syntyneen ikddn
kuin neljdni aaltona: 1) itse tapahtumavuosina
1979-81 julkaistut tuoreet tekstit, 2) kylmén so-
dan loppuvuosina 1982-89 kirjoitetut teokset, 3)
kylmin sodan péddttymisen jdlkeen vuosina 1990-
2000 julkaistut teokset ja 4) viimeisimmat tét4 tar-
kasteltavaa tapahtumaketjua kisittelevit teokset
vuosilta 2001-14.

Koska Tapio Tervaméki on toisaalla tédssa leh-
dessi (s. 67) arvioinut viitoskirjan otsikolla ”Mo-
niongelmainen viitdskirja vallanvaihdosta” lihes
yliméddrdisen vastaviittdjin perusteellisuudella,
keskityn seuraavassa tietokirjan kummallisuuteen.

Vaitoskirja ja tietokirja eivat tunne toisiaan

Viitoskirjan sekd esitarkastajana ettd toisena vas-
tavdittdjind toiminut Lasse Lehtinen on kirjoit-
tanut reipasotteiset saatesanat tietokirjaan. Tie-
tokirjailija on ilmeisesti ajatellut, ettd mainitut
saatesanat riittdvit, ja siten kirjassa ei ole kirjoit-
tajan omaa esipuhetta. Niyttii siltd, ettd Hauvo-
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nen on saanut Lehtisestd kirkasotsaisen kummi-
seddn sekd tieteellisen tiedon tySstimiseen ettd
jo julkaistun tiedon muokkaamiseen lukukirjan
muotoon.

Oudoksi tarkasteltavan kirjaparin tekee se,
ettd kirjat eivit ”tunne toisiaan”. Tietokirjassa ei
missddn kohdassa (takakannessa, péillysliepees-
sd, saatesanoissa) kerrota sen pohjautuvan aka-
teemisen arviointiprosessin ldpikdyneeseen opin-
néytetyohon. Yliopistolain (558/2009, 2 §) mukaan
”...yliopistojen tulee edistéd elinikdistd oppimis-
ta, toimia vuorovaikutussuhteessa muun yhteis-
kunnan kanssa sekd edistdd tutkimustulosten ...
yhteiskunnallista vaikuttavuutta”. Onko siis kor-
rektia vaieta siitd, ettd tutkimus on yliopistolain
hengessd tuotteistettu tietokirjaksi kaiken kansan
iloksi ja opiksi?

Tietokirjan rakenne ei ole yhtd selked kuin vii-
toskirjan. Itse asiassa tutkimuksellisen rakenteen
hiivyttdminen aiheuttaa kirjaan toistoa ja pdéllek-
kaisyyttd. Vditoskirjan liitteend ollut graafinen ai-
kajana tapahtumien ja terminologian kehittymi-
sestd olisi oleellisesti auttanut my®s tietokirjan
lukijaa. Niitd harvoja lukijoita, jotka osaavat hank-
kia kasiinsd véitoskirjan, saattaa myos tympii se,
ettd tietokirjan viimeiset viisitoista sivua - lyhen-
nykset huomioon ottaen — ovat sanasta sanaan
identtiset viditoskirjan tekstin kanssa. Ja jopa sii-
nd midrin, ettd sanaa ”(vditoskirja)ty6” ei aina ole
huomattu muuttaa sanaksi ”tietokirja” tai “teos”.
Kisitykseni mukaan myds tietokirjailijan tulisi
omia kirjoituksiaan suoraan lainatessaan kertoa
ja osoittaa alkuperdinen ldhde.

Viitoskirjassa kirjallisuusluettelo jakaa kayte-
tyt ldhteet - tarkemmin perustelematta — priméai-
ri- ja sekundédrildhteisiin. Ensin mainittu ryhma
muodostaa tutkimuksen varsinaisen materiaalin,
jossa on nimeltd mainittuja lehtid, muistelmia, ra-
porttikirjoja ja tutkimuskirjallisuutta. Sekundairi-
ldhteet ovat tausta-aineistoa, jossa on mukana pai-
netun materiaalin lisdksi vihdisessd méirin my06s
arkistotietoa ja neljin henkilon haastattelut. Viime
mainittujen joukossa on jélleen tuttu nimi: Lasse
Lehtinen - ty0n esitarkastaja ja vastavdittdja. Vai-
kuttaa lievésti sanoen sisddnlampidvalta.

”Lukukirjaksi” kirjoitetussa tietokirjassa alku-
perdisldhteet on merkitty leipdtekstiin juoksevin
numeroin yldindekseiksi, jotka kirjan lopun viite-
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luettelossa on avattu. Kirjallisuusluettelo sisdltdd
kiytetyt kirjamuotoiset ldhteet. Tietokirjaluonnet-
ta tukee perusteellinen henkil6hakemisto.

Kirjapari - ainakin rinnakkain luettuna - sel-
ventdd julkisuuteen eri ajankohtina tulleen tiedon
sumuisen, joskus tarkoituksenhakuisenkin, kuvan
kirkastumista ajan myoté.
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