MITA
KULTTUURILLA VOl
SELITTAA?

JUSSI PAKKASVIRTA

Alue- ja kulttuurintutkimuksessa keskeisimmat I&hestymistavat liittyvéat sivilisaatioteorioihin ja maail-

man eri kulttuurien kehitysta pohtivaan historialliseen traditioon. Tieteidenvalisena tutkimuskysymyk-

sena on se, kuinka 16ytaa suuralueita kuvaavia ja selittavia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia piirteita.

Vuoden 2016 ehki merkittivin tiedeuutinen oli yh-
dysvaltalainen Ligo-laboration havaitsema yleisen
suhteellisuusteorian ennustama painovoima-aalto
11. helmikuuta. Tiedotteen mukaan universumi pu-
hui meille. Jossain yli miljardin valovuoden piis-
sd oli tapahtunut kahden mustan aukon sulautu-
minen, joka ldhetti Tellukselle - meidén aikaamme
2000-luvulle - painovoima-aallon, joka pystyttiin
havaitsemaan kahdella toisistaan 3 ooo kilomet-
rin pddssi olevalla ddrimmaéisen hienorakenteisel-
la mittalaitteella.

Painovoima-aaltojen havainnoinnissa on kyse
monimutkaisen ilmion kuvaamisesta tieteellises-
ti todentamalla, ajassa ja paikassa. Havaintoa ku-
vailtiin sanoilla ”mustien aukkojen sulautuminen
padttyi viserrykseen” ja ”universumi puhui meil-
le”. Tutkijat kayttivét varsin kulttuurisiksi miel-
tdmidmme ilmauksia. Tdm4 heijastaa kulttuurin
lasndoloa kaikessa, my6s kosmologisessa tutkija-
yhteisossd ja sen kielessa.

Kulttuurin ymmértiminen ja selittdminen lie-
neekin jopa painovoima-aallon mittaamista moni-
mutkaisempi ilmi6. Painovoima-aallon tajuaminen
aivoissamme ja mielessimme on sidoksissa kult-
tuuriin ja ajattelumme kehitykseen. Kuvittelem-
me ja esitimme kaiken kulttuurisidonnaisesti. Ih-
misen kdyttdytymisen ja ajattelun muodostumista
- maailmaa ja maailmankaikkeutta - ei voi ymmar-
tdd ilman kulttuuria.
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Kulttuurien ja alueiden muoto-opit

Alue- ja kulttuurintutkimuksen alue on sama,
jota fysiikassakin mitataan. Tila, aika ja paikka
madrittdvét sitd. Kulttuurin kisite on hankala ja
kiistelty, enkd sitd ryhdy tdssd erityisesti médrit-
telemddn. Tunnettu sitaatti ”Kun kuulen sanan
kulttuuri, poistan pistoolistani varmistimen”, on
laitettu kansallissosialistisen niytelmékirjailijan
Hanns Johstin suuhun, viheksyméin védrinlais-
ta kulttuuria, mutta ilmaus lienee alkujaan Anton
TSehovin, joka viittasi silld kulttuurin méaérittele-
misen vaikeuteen.

Monet tutkijat ovat puhuneet erilaisten kult-
tuurien tila-ajasta. Téllaisia filosofeja ovat esimer-
kiksi Oswald Spengler, Arnold Toynbee tai José
Vasconcelos. My6s Samuel Huntingtonin 1990-lu-
vulla avaama ”Clash of Civilizations” -keskustelu
kuuluu tdhén traditioon, ja miksei my6s Norbert
Eliasin vuonna 1939 esittdma sivilisaatioteoria.

Lansimaiden perikadosta kirjoittaneen Speng-
lerin filosofian piddajatus on kuvata kulttuuri-
en syklis-orgaaninen morfologia, eli erddnlainen
kulttuurien eldminkaaren muoto-oppi. Toynbee
etsi maailmanhistorian synteesid sivilisaatioiden
synnyn, kukoistuksen, luhistumisen ja hajoamisen
kautta. Meksikolainen Vasconcelos puhui Amerik-
koihin syntyneestd kulttuurisesta “kosmisesta ro-
dusta”, jonka hén mielsi 1900-luvulla muodos-
tumassa olevana ja kulttuurien sekoittumisesta
sikivdnd uutena sivilisaationa. Perulainen polii-
tikko-filosofi Victor Ratll Haya de la Torre yhdiste-
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li omaperiisissd kulttuurihahmotelmissaan erilais-
ten mantereiden tila-aikoja jopa einsteinilaiseen
suhteellisuusteoriaan.

Monia niitd ajattelijoita on heppoisin perustein
syytetty my0s teoreettisina rasismin, fasismin tai
natsismin perustelijoina. Vakavasti puhuen, kult-
tuurien tutkiminen vaatii erddnlaista humanistis-
yhteiskuntatieteellistd suhteellisuusteoriaa. Til-
16in puhutaan kulttuurien vertailusta, jotta niiden
samanlaisuutta tai toisistaan erottavia tekijoitd
pystyttiisiin ymmartdmidn ja selittiméin. Erilai-
set stereotyyppien kidytot, vastaparit, monitieteiset
ilmitiden ja késitteiden luokittelut auttavat tissi
tehtévissi. Kulttuuria tutkimalla pystytéddn selittd-
main erilaisten alueiden olemusta ja ymmértimain
niistd jotain uutta. Parempi ymmaértidminen johtaa
aina my0s parempaan selittimiseen.

Kulttuurin méirittely on haastava tehtivi, ku-
ten edelld mainitsin. Kun taas kdytin téssi teks-
tissd termid selittdd, sisdltdd se samalla ajatuksen
siitd, mihin kulttuurin ymmartamiselld voi vaikut-
taa. En siis tyytyisi kulttuurien tutkimuksessa vain
kuvaamiseen, mittaamiseen, luokitteluun ja ym-
martdmiseen, kuten perinteisimmassa kulttuurin-
tutkimuksessa usein tehddén. Edelld mainitsemani
suursivilisaatioteoreetikot ovat aina pyrkineet se-
littdmédn sivilisaatioiden olemusta. Samalla taval-
la me suomalaiset olemme pitkédn yrittineet ym-
mértdd esimerkiksi Vendjdd - ja samalla olemme
pyrkineet selittiméin itseimme - ja toki Vendjas.

Aluetta kuvaavat termit paikka ja tila eroavat
toisistaan my0s kisitteellisesti. Kun nyt puhun
alueista, viittaan termiin, josta esimerkiksi englan-
nin kielessd kdytetddn sanaa area, en siis niinkdan
termiin region. Area-sanalla on omalla tutkimus-
alallani se merkitys, joka ehka helpoiten mahdol-
listaa esimerkiksi suuralueiden, kuten Euroopan,
Latinalaisen Amerikan tai Léhi-id4n, ymmértimi-
sen. Olen itse kdyttidnyt tdssd yhteydessd termid
”kontinentalismi” — johdettuna sanasta nationa-
lismi. Esimerkiksi liittovaltiot Venija, Yhdysval-
lat ja Brasilia ovat téllaisia perinteistéd kansallis-
valtiota kontinentaalisempia alueita. Keskeisend
tutkimuskysymyksend niitd analysoitaessa on se,
voimmeko 16ytdd suuralueita kuvaavia ja selittidvid
kulttuurisia, historiallisia ja yhteiskunnallisia piir-
teitd. Tamd onkin alue- ja kulttuurintutkimuksen
keskeinen tieteidenvilinen kysymys.
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Tdlld tutkimussuunnalla on oma historian-
sa. Alueita ja niiden eroja on selitetty eri tavoin
ja menneisyyden eri vaiheissa. Viittasin jo Speng-
lerin ja Toynbeen kaltaisiin sivilisaatiofilosofeihin
ja kultuurimorfoloogikkoihin. Perinne jatkuu vah-
vana.

Sivilisaatioiden menestystekijat?
Taloustieteilijd Daron Acemoglu ja politiikantut-
kija James A. Robinson esittévit teoksessaan Why
Nations Fail (2012), ettd maailman eri alueiden
epitasa-arvon ymmartdmiseksi on tutkittava, mik-
si yhteiskunnat ovat organisoituneet tehottomasti
ja sosiaalisesti huonosti toimivilla tavoilla. Heiddn
mukaansa on védrin keskittyd ”oikein ymmartami-
seen”, on selitettdvd miksi kéyhdt maat “ymmér-
sivit asiat vddrin” tai miksi vallassa olevat tekevit
koyhyyttd aiheuttavia valintoja. Asioitahan ei aina
ymmaérretd vddrin vahingossa tai tietdmattd vaan
usein myos tarkoituksella. Teoksessaan Acemoglu
ja Robinson listaavat teorioita tai selityksid, jotka
eivit toimi riittdvisti eri alueiden menestyksen tai
vaurauden selittdjind.

Yksi tunnettu selitys on valistusajan paroni
Montesquieun kuvaus siitd, miten maantiede ja
ilmasto ovat vaikuttaneet ihmisten toimeliaisuu-
teen. Samankaltaista tutkimuslinjaa on sofistikoi-
tuneemmin tydstidnyt 198o-luvulta esimerkiksi
maantieteiliji Jared Diamond. Hénen viittdmén-
sd on, ettd ”Historia on kulkenut eri kansoilla [si-
vilisaatioilla] eri teitd, koska kansojen ympéristot
ovat erilaisia”. Diamondin selitys alueiden erilai-
selle kehitykselle maailmanmitassa on se, ettd me-
nestys riippuu toimivista kotieldinten ja viljelykas-
vien paketeista, joiden leviiminen taas edellyttda
soveltuvia ilmasto-olosuhteita”. Samalla Diamond
havainnollistaa sosiaalihistoriallisten sekd kulttuu-
ribiologisten selitysten vilisid eroja ja mahdolli-
suuksia.

Toinen selitys alueiden menestymiselle on
kulttuurihypoteesi. Esimerkiksi Max Weber on
tutkimuksissaan esittényt teesid protestanttisen
etiikan vaikutuksesta eurooppalaisen kulttuurin ja
talouden voimaannuttajana suhteessa muihin alu-
eisiin. Weber selittdd kulttuurisella tekijdlld kapi-
talismin syntyi ja taloutta. Tulemme taas edelld
mainittujen sivilisaatioteorioiden #érelle; Acemog-
lu ja Robinsson arvostelevat myos kulttuuriseli-

TIETEESSA TAPAHTUU 5 2016 35



tyksid riittimittomind, “ne eivit ole tirkeitd” tai
sitten kulttuuriset piirteet ja asenteet muuttuvat
niin hitaasti, ettd niilld ei voi riittdvésti selittia esi-
merkiksi useita historiallisesti suhteellisen nopei-
ta muutoksia (esim. Itd-Aasian tai Kiinan niin sa-
nottuja kasvuihmeitd).

Kolmas Acemoglu ja Robinson arvostelema se-
litys on tietdmattdmyyshypoteesi. Tdtd hypoteesia
ovat viljelleet erityisesti taloustiede ja ldnsimai-
set padttdjapiirit: koyhit alueet ovat koyhii, koska
hallitsijat eivit tiedd, miten kdyhyydestd noustaan.
Rikkaat maat taas ovat I0ytdneet parhaat toiminta-
tavat ja onnistuneet poistamaan markkinahdirict.
Usko tietimittomyys-hypoteesiin on vahva, mut-
ta kovin usein se voidaan historiallisesti osoittaa
vadrdksi. Kéyhyysongelmiin 16ydetédin tietdmatto-
myyshypoteesin kautta ratkaisuehdotuksia, jotka
perustuvat ldhinné uskoon ja toivoon. Esimerkke-
ja 16ytyy vaikka Euroopan talouskriisistd tai Kan-
sainvilisen valuuttarahaston ja Maailmanpankin
politiikkaneuvoista Latinalaisen Amerikan mail-
le 1990-luvulla.

Acemoglu ja Robinson pdityvit Why the Na-
tions Fail -teoksessaan siihen, ettd ihmisen itsensi
rakentamat poliittiset ja taloudelliset instituutiot
ovat alueiden ja maiden menestyksen tai epdonnis-
tumisen perusta. Mutta eiko tdmé ole erdédnlainen
versio siitd, mitd kulttuurilla voi selittdd? Acemog-
lu ja Robinson rakentavat poliittisten ja institutio-
naalisten prosessien selitysti - ja my0s poliittinen
prosessi on toki kulttuuria. Arvostellessaan kult-
tuurihypoteesia kansakuntien menestyksen selit-
tdjdnd, Acemoglu ja Robinson méirittelevit kult-
tuurin liian ahtaasti, kuten taloustieteilijoilld ja
politiikan tutkijoilla usein on tapana. Siksi moni-
tieteiselld alue- ja kulttuurintutkimuksella on mer-
kittdva tehtdvi. Se yhdistdd maantieteellisid, kult-
tuurisia seki historiallisia hypoteeseja ja selityksid.

Keskustelut kulttuurin ja sivilisaatioiden mer-
kityksestd jatkuvat joka pdivi, ja ne vetoavat suu-
riin lukijakuntiin. Pitkid linjoja esittdvit edelleen
erityisesti historioitsijat. Hiljan Helsingissd vieraili
israelilainen Yuval Harari, joka bestseller-teokses-
saan Sapiens on esittdnyt ihmisen kulttuurisen me-
nestyksen tekijdksi muun muassa sitd, ettd meilld
on kyky kayttdd fiktiota. Tdm4 on jdlleen uusi tul-
kinta, mutta se tulee melko ldhelld kulttuurista si-
vilisaatioselityst&.

36 TIETEESSA TAPAHTUU 5 2016

Enti sitten kielitiede, vield lisdnd tdhin hy-
poteesien kokoelmaan? Kielen kiytto on ihmisen
ominaisuus ja kulttuurinen ilmid, joka on aina ja
kaikkialla, alueissa ja kulttuureissa?

Kielitieteilijit Edward Sapir ja Benjamin Whorf
esittivit jo 1930-luvulla, etti erilaiset kielet tuot-
tavat erilaista ajattelua. Vaikka kaikki kielet ovat
periaatteessa kddnnettdvissi toisille kielille, eri-
laiset kielelliset ja kulttuuriset ajattelun tavat hei-
jastuvat siihen, ettd eri tavat puhua ja kirjoittaa
on ilmeinen esimerkiksi kieli- ja kdinndstieteissa
mutta myos erilaisten kulttuurien tutkimisessa.

Toisaalta eri kielten rakenteissa ja logiikassa
on samanlaisia elementtejd, minka vuoksi kaikki
kielet pystytddn kdintdmadn toiselle kielelle. Ih-
miselld on erdédnlainen geneettinen peruskieliop-
pi, kuten kielitieteilijd Noam Chomsky on esittd-
nyt. Thminen voi tutkia valaiden d4nid ja signaaleja
muttei pysty tulkitsemaan niité - tai ainakaan ko-
konaan tajuamaan, miten valas tulkitsee tai ym-
martdd ne. Filosofi Ludwig Wittgenstein esitti
saman asian klassisella lauseellaan: ”Jos leijonat
osaisivat puhua, emme ymmartiisi niitd.” Kielitie-
teen selitysvoima kulttuurien ymmaértimisessi on
siis kieltdimaittd iso.

Oma perspektiivini ylld mainittuihin sivilisaa-
tioiden selittdmisen tapoihin on monitieteisyys-
teesi. Tdhdn liittyvét kaikki aiemmat hypoteesit
ja my0Os nationalismin teoria, tai vaikkapa suku-
puolen, kielen ja kommunikaation tutkimus. Eri-
tyisesti British Cultural Studies -traditio ja 1970-lu-
vun Birminghamin koulukunnan tutkijat Stuart
Hall, P. E. Thompson ja Raymond Williams vei-
vit kulttuurintutkimusta tdhén tieteidenviliseen
suuntaan. Toby Millerin sanoin ”Cultural studies
is a tendency across disciplines, rather than a dis-
cipline itself”.

Evoluutioteorian nékdkulma

My®s evoluutioteoria on vidistdméttd mielenkiin-
toinen nikdkulma ja haaste kulttuurien tutkimuk-
selle, erityisesti hypoteeseja antavana vahvana
teoriana. Lajien selviytymisstrategiat ovat moni-
muotoisia, ei siis vain eloonjddmistaistoa. Evoluu-
tiossa selviytyminen on myds yhteisty6td, sopeu-
tumista ja oppimista. Thmisryhmien evoluutiossa
tdma on tarkoittanut kahta strategiaa - eli tape-
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taanko tuntematon vieras heti, uhkana, vai yrite-
td8nko hineen tutustua ja oppia jotain uutta. Sivi-
lisaatiot ja ryhmit, jotka ovat valmiita oppimaan
toisilta, lienevit kiistatta ihmisevoluution menes-
tyjid. My0s pitkd tutkimustraditio ympariston ja
perintotekijoiden vaikutuksesta osuu keskuste-
luun kulttuurin selitysmahdollisuuksista.

Itse siis kuulun niihin tutkijoihin, jotka pitéavit
evoluutiopsykologiaa mielenkiintoisena, hyddyl-
lisend ja tdrkednd my6s kulttuurin selittdmiselle:
kyse on ihmisen kiyttédytymisen tutkimisesta. Ih-
misen kadyttdytyminen heijastuu juuri kulttuuris-
sa, ja se my0s vaikuttaa kult-
tuureihin.

30 vuotta sitten ilmesty-
nyt Edward O. Wilsonin teos
Sociobiology synnytti rajun
vastareaktion. Evoluutiopsy-
kologialla oli sangen huono
maine, silld juuri sosiobiolo-
gian vulgaarit muodot olivat
usein hypoteettisia, histo-
riattomia, rasistisia ja esimerkiksi naisvihamieli-
sid. Sosiobiologian nimissd mitattiin dlykkyyseroja
eri “rotujen” vililld, ja sukupuoliero korostui tut-

menestyjia.

kimuksessa.

Silti kulttuuria monitieteisesti tutkittaessa
my0s evoluutioteorian parhaiden perinteiden tar-
joamia hypoteeseja on syytd vakavasti hyodyntis.
Keskeinen ongelma evoluutioteorian ja kulttuuri-
selitysten yhdistelemisesséd on toki se, ettd evoluu-
tio tapahtuu verraten hitaasti suhteessa sivilisaation
muutokseen. Taten, kun tutkitaan minkélaisiin olo-
suhteisin ihmismieli ja kulttuuri tai sivilisaatiot ovat
sopeutuneet, ndiden syklien erilaisuus on pidett-
v tarkasti mielessd, hypoteesejakin rakennettaessa.

Talous?

Evolutionaariset yhteiskuntateoriat, esimerkiksi
niin sanotut modernisaatioteoriat tai monet muut
marxilaisesta traditiosta nousevat tulkinnat, voisi-
vat my®0s olla alue- ja kulttuurintutkimuksen kan-
nalta sivilisaatioteorioita. Klassisen marxilaisen
historiallisen materialismin lihtokohtana oli, ettd
aineellinen tuotantotapa on ratkaiseva kaikkeen
muuhun ndhden. Thmisten poliittiset, moraaliset
ja kulttuuriset katsomukset nousevat tuotantota-
van perustalta. Tuotantosuhteiden kokonaisuus
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Sivilisaatiot ja ryhmat,
jotka ovat valmiita
oppimaan toisilta, lienevat
kiistatta ihmisevoluution

maédrittelee péillysrakennetta. Siksi kulttuuri ei
ollut ”térked” tai kovin hyddyllinen tutkimuksen
kohde. Se edusti vain varjokuvia todellisuudesta,
heijastuksia perustasta.

Monille marxilaisuudesta kumpuaville
modernisaatio- ja kehitysteorioille — seki useille
taloustieteen muillekin valtavirroille - kulttuuri ei
ollut kiinnostava lihtokohta. Sen selitysvoima tai
tutkiminen ei vain tuntunut kovin mielekkaalta.
Myos marxilaista yhteiskuntateoriaa uudistaneet
italialainen Antonio Gramsci ja brittildinen
Michael Mann nikivit kulttuurin vain ideologian
ja hegemonian osana, silld
ei ole siis varsinaista omaa
merkitystd. Mannin mukaan
kulttuurilla ei voi selittdd
oikeastaan yhtdin mitddn.

Taloustieteen koulukun-
nat, kuten rationaalinen va-
linta tai peliteoria, taas ovat
olleet enemmén matematiik-
kaa kuin kulttuuri- tai ihmis-
tieteitd. Toki ihmisen kdyttdytymisen epdvarmuus
on kiinnostavaa taloustieteessid. Rationaalisen va-
linnan edustajat tekivit ennakko-oletuksia ihmisen
asenteista ja tavoitteista. Kulttuuri on téll6in han-
kala ja monimutkaisesti mallinnettava ilmi6. Yksilé
on rationaalinen, jos hénelld on hyvin mééritellyt ja
vakaat preferenssit. Kulttuuri aiheuttaa ikédvéd hai-
lyntdd tdmén tapaisissa tutkimusasetelmissa. Siksi
kulttuurin vaikutus ihmisluontoon oletetaan mie-
lelldén passiivisena ja ikddn kuin annettuna. Kult-
tuurindkokulma antaa toki tutkimuskysymyksid
my0s taloustieteelle. Maailmassa on myds paljon
taloustieteellisid ja muita yhteiskuntatieteellisid
tutkimuksia, joissa vertaillaan ihmisten kulttuuri-
sidonnaista kéyttdytymistd eri alueilla.

Ihmistieteiden vaikeus onkin se, miten saate-
taan yhteen materiaalisen maailman koettu ja ko-
keellinen sekd tietoisuuden vaikeasti mitattavat
(tai ei lainkaan mitattavat) abstraktiotasot. Siksi
kulttuuri- ja yhteiskuntatieteiden malleja on ko-
vin hankalaa popperilaisittain falsifioida tai testa-
ta. Monet ovatkin puhuneet tieteiden ”vaikeusjér-
jestyksestd”, jossa fysiikka ja esimerkiksi biologia
ovat lopulta ihmistieteitd “helpompia” tieteenla-
jeja tai tieteen tyylejd.
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Stereotypiat ja nationalismi

Palaan lopuksi kulttuurintutkimuksen esimerk-
keihin stereotypioiden ja nationalismin kautta.
Niiden avulla voidaan sekd ymmaértdi ettd selit-
tdd kulttuureja.

Antropologi Claude Lévi-Strauss on osoittanut,
ettd ihmiset periaatteessa ajattelevat samanlaisten
ajatusratojen mukaan, esimerkiksi kategorisoimalla
ja kdyttdmilld vastapareja. Pe-
rusluokitteluihin liittyvét vas-
taparit hyvé-paha, tuttu-vie-
ras, oikea-vasen, mies-nainen,
hetero-homo, valkoinen-mus-
ta jne. Luokitteleminen jatkuu
my0s kulttuurissa ja sosiaali-
sissa yhteyksissd, kun luodaan .
vastapareja eurooppalainen- kysymyksiin.
amerikkalainen, valkoinen-
intiaani, klassinen-rock, vanha-uusi jne. Kun ndita
vastakohtapareja aletaan arvottaa niin, ettd niihin
liitetdéin ajatus “oikeasta” ja “vddrdstd” tai “hyvis-
td” ja ”huonosta”, luokitteluun liittyy my0s ajatus
toisesta ja kategorisesti erilaisesta, jota ei sellaise-
naan voida hyviksyd. Pahimmassa tapauksessa toi-
sen tai vieraan edustaja ei voi olla tasa-arvoinen, el-
lei hin omaksu valtakulttuurin arvoja ja tule siten
valtakulttuurin osaksi.

Stereotypia tarkoittaa lyhyesti yhteen liitetty-
jd kimppuja erilaisista ominaisuuksia, joiden avul-
la tuotetaan yksinkertaistettu mielikuva tai késitys
jostain asiasta (esimerkiksi ihmistyypisti, yleisesti
tunnetusta kdyttdytymismallista tai luonnetyypis-
td). Yleisid stereotyyppeji on vitsien tyhmi blondi
- tai miksei my06s pdivystédvi dosentti tai hajamie-
linen ja vdhintddn kolme kuukautta kesdlomalla
oleva professori. Eri maita ja kansallisuuksia kos-
kevia stereotypioita ovat esimerkiksi itara skotti,
laiska meksikolainen tai nahkahousuissa jodlaava
itdvaltalainen.

Nopean median sévyttdma aikamme on jakau-
tunut entistd vahvemmin kahtia, eikd julkisuudes-
sa kuulu riittdvésti d4nid, jotka tekisivét selvén pe-
sderon esimerkiksi stereotyyppiseen rasismiin ja
vihapuheeseen. Nationalismi sanana voidaan ym-
martdd ahtaana stereotyyppejd hyddyntdvand k-
sitteend, jossa luodaan esimerkiksi yksiulotteisia
viholliskuvia, tarkoituksella kontekstistaan ja his-
toriastaan erotettuna. Itse tulkitsen nationalismin
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Teoriana ja tutkimussuun-
tauksena nationalismi
antaakin hyodyllisen
nikokulman aikamme
tdrkeimpiin alue- ja
kulttuurintutkimuksen

poliittisen yhteison reseptind, joka on kameleont-
timaisesti pystynyt sopeutumaan myos globalisaa-
tion vauhtiin. Teoriana ja tutkimussuuntauksena
nationalismi antaakin hyddyllisen ndkdkulman ai-
kamme tidrkeimpiin alue- ja kulttuurintutkimuk-
sen kysymyksiin.

Olen pédssyt viime aikoina tutustumaan uu-
denlaisiin aineistoihin, joissa nditd perinteisid ky-
symyksid voi avata tuoreesta
nationalismin ja kulttuurin-
tutkimuksen perspektiivista.
Suomen Akatemian rahoitta-
massa konsortiossa tutkimme
sosiaalisen median mahdol-
lisuuksia monista nidkdkul-
mista. Suomi24 on maamme
suurin aihekeskeinen verkko-
foorumi, joka on kdytossim-
me FIN-CLARIN kielipankin kautta. Maailman
mitassakin ainutlaatuinen kansallinen aineisto si-
sdltdd 15 vuoden verkkokeskustelut, yhteensd 70
miljoonaa viestid. Nationalismin tutkijana mi-
nua kiinnostaa ndhdé tuosta aineistosta, millai-
nen muutos esimerkiksi maahanmuuttokeskuste-
lussa on tapahtunut viime syksyn pakolaiskriisin
jalkeen.

Aineistosta voi kehittdmillimme menetelmil-
14 16ytdd muutosta ja sitd voidaan avata useilla ta-
voilla. Katsomme esimerkiksi riittdvalld madral-
13 termejd, viekd hypoteesi oikeaan suuntaan. Jos
néyttdd, ettd vie, tarkennamme analyysia ja teem-
me lisdd tutkimuskysymyksid. Tai jos ndyttds, ettd
hypoteesi ei toimi, se unohdetaan - tai sitten et-
simme paremman kysymyksen ja termiston ja koe-
tamme taas uudestaan. Tillainen sosiaalisen me-
dian big data soveltuu hyvin juuri alueellisten ja
kansallisten stereotyyppien tutkimiseen.

Internet-aineistoihin ja sosiaaliseen mediaan
liittyy myos laajempi yhteiskuntateoreettinen
kysymys: elimmeko parhaillaan aikakautta, joka
muistetaan myShemmin uuden ajan alkuna?

Historioitsija Reinhart Koselleck on luonut k-
sitteen nimeltd Sattelzeit, eli satula-aika. Sen mu-
kaan on olemassa historiallisia kausia, jolloin k-
sitteet muuttuvat toisenlaisiksi. Yksi tyypillinen
tdllainen kausi on 1700-luvun loppu ja siitd syn-
tynyt uusi modernin aikakausi, jolloin muodostui
kansakunnan tapaisia uusia késitteita.
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Oma hypoteesini on, ettd internet-aikana, vii-
meiset 20 vuotta, on tapahtunut jotain vastaavaa.
Historiankirjoittajat nékevit ehkd my6hemmin,
ettd 2000-luvun alusta alkoi murros, jolloin kisit-
teet muuttuivat. Nationalismin teoriaan Benedict
Andersonin tuoma termi anonyymi yhteisollisyys
kuvastaa sitd, miten tiedotusvilineiden kautta aika
sai uusia merkityksid - samanaikaisuuden ja uuden
nopeuden - erddnlaisen monikkojen maailman. In-
ternetin aikakausi edustaa valtavaa muutosta. Pe-
rinteisestd kollektiivisesta toiminnasta on tulos-
sa kommunikatiivista toimintaa, joka mahdollistaa
identiteettien nopeita muutoksia ja myds useita
samanaikaisia identiteettejd. Tdssd olemme ldhel-
14 suursivilisaatioteoreetikkojen esittdmid kulttuu-
rien selityksid. Ehkd 200-vuotinen nationalismin
aikakausi on muuttumassa joksikin muuksi ja ih-
miskunta on huomaamattamme siirtynyt verkon
ja uuden kommunikaation luomaan aikakauteen.

Lopuksi palaan vield kysymykseen, mitd kult-
tuurilla voi selittdd. Ilman alueiden ja kulttuurien
ymmairtdmistd, emme voi selittdd itseimme maa-
ilmassa. Ndkemykseni mukaan alue-ja kulttuu-
rintutkimus ahtaasti disipliinind ymmaérrettynd
liittyy sivilisaatioteoriajatkumoon. Ténd pdivind
alue- ja kulttuurintutkimus on ehdottomasti tie-
teidenvilistd ja kdyttdd apunaan monia yleisen tie-
teenhistorian teoreettisia lihtSkohtia. Kulttuurin-
tutkimuksen nékokulmalla voi parhaiten selittdd
esimerkiksi, mitd ovat amerikkalaisuus, eurooppa-
laisuus ja vaikkapa afrikkalaisuus tai islam. Siis jos
nditd on hyodyllistd selittd tai ylipddtadn halutaan
selittdd (ja kuitenkin kovin monet joka tapaukses-
sa selittdvit). Siksi alueita on tutkittava kulttuu-
reina ja mielelldin monitieteisesti useiden tulevai-
suuden oppituolien voimin.

Alussa mainitsin painovoima-aaltojen havain-
noinnista. Fysikaaliset ilmi6t ympérdivit meitd
koko ajan. Jokapiividinen puheemme on mekaa-
nista paineaaltojen liikettd ilmassa, jota tuotam-
me suullamme, ja jonka muut - osin kulttuurisesti
- korvien ja aivojen yhteistyolld ymmartavit, hie-
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rarkkisen jédrjestelmén kautta. Timi prosessi on
huimaava, kun siti vakavasti pohtii.

Sama prosessi on my0s inhimillisen kulttuu-
rin tutkimushaaste ja perusvoima. Thmisaivot kun
lienee edelleen monimutkaisin universumista 16y-
detty rakenne. Useissa yhteyksissd on esitetty aja-
tus, ettd ihmisessd ja ihmisen luomassa kulttuuris-
sa universumi on tullut tietoiseksi itsestdén.

Téstd tieteessdkin lopulta on kysymys: oman
itsemme ja kulttuurimme ymmaértimisestd ja se-
littimisesta.
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