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PALJONKO
ON PALJON?

BIBLIOMETRISEN TUTKIMUKSEN-NAKOKULMIA
YHTEISKUNTA- JA HUMANISTISTEN.TIETEIDEN
JULKAISUKAYTANTOIHIN

>

Maailmassa julkaistaan jo noin kaksi ja puoli miljoona
tieteellista artikkelia vuosittain. Julkaisutulvasta
puhuminen synnyttaa kuvan alituiseen julkaisevista
tutkijoista. Julkaisumaarat eivat ole kuitenkaan
lisdantyneet suhteessa tutkijoiden lukumaaraan.
Pikemminkin on kyse tutkimusjarjestelmien
laajenemisesta kuin yksittaisten tutkijoiden
julkaisutuottavuuden kasvusta. Lisaksi artikkelien
tekijamaarat ovat kasvussa eli tutkijat kirjoittavat
yha useammin julkaisuja kollegoidensa kanssa.
Julkaisutuottavuuden arvioinnissa olennaiset erot
tieteenalojen valilla liittyvat yhteiskirjoittamisen,
kirjajulkaisemisen, seka kotimaiselle ja kansainvaliselle
yleisolle kirjoittamisen tyypillisyyteen. Erot tieteenalojen
valilld ovat huomattavia.
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uinka paljon tuottava tutkija julkaisee
vuoden aikana? Onko kaksi tai kolme tie-
teellistd julkaisua vuodessa paljon vai vé-
hén? Tutkijan julkaisuaktiivisuus -hankkeessa (OKM
2016) tuotetun tuoreimman julkaisuanalyysin pe-
rusteella suomalaisten yliopistojen opetus- ja
tutkimushenkil6ston edustajat ovat vuosittain
keskimddrin mukana kolmessa tieteellisessd ver-
taisarvioidussa julkaisussa, ja mikaili julkaisuja kir-
joitetaan yksin, niitd kertyy tutkijalle keskiméarin
yksi per vuosi. Joka kolmannella henkildstdn edus-
tajalla ei ollut lainkaan vertaisarvioituja julkaisuja.
Artikkelimme tarkoituksena on lisdtd ym-
mirrystd tutkijoiden julkaisutuottavuudes-
ta ja tieteenalojen vilisistd julkaisukdytdntdjen
eroista. Tarkastelemme suomalaisen opetus- ja
tutkimushenkil6ston tieteellistd julkaisemista
pédtieteenaloittain, mutta erityisesti yhteiskun-
ta- ja humanististen tieteiden ndkokulmasta. Aihe
artikkeliimme on virinnyt Atte Oksasen ja Pekka
Résdsen Tieteessd tapahtuu -lehdessd (3/2016) jul-
kaistun, Suomen Akatemian tutkimusrahoituksen
jakoperusteita ruotivan artikkelin ja sen ympdril-
14 kédytyjen keskustelujen pohjalta (Oksanen ja Ré-
sdnen 2016, ks. esim. Auranen ja Nuutinen 2016,
Lihteenmdki 2016). Tieteenalojen erilaisten jul-
kaisukdytidntdjen ohella Oksasen ja Risdsen artik-
keli on herdttényt keskustelua kansainvilisten jul-
kaisutietokantojen kattavuudesta. Yhteiskunta- ja
humanististen tieteiden nikékulmasta olennainen
kysymys on, mitd alalle ominaista ja arvokasta jul-
kaisemista rajautuu yleisimpié kansainvilisid Web
of Science - ja Scopus-julkaisutietokantoja kiytet-
tdessd analyysin ulkopuolelle.
Julkaisutuottavuutta kisittelevit osat artikke-
lissamme perustuvat vield julkaisemattomaan ope-
tus- ja kulttuuriministerion toteuttaman ”Tutkijan
julkaisuaktiivisuus” -hankkeen aineistoon ja tulok-
siin, jotka olemme saaneet kidytt6omme titd ar-
tikkelia varten. Lisdksi hyddynnimme opetus- ja
kulttuuriministerion kerddmad OKM-julkaisuai-
neistoa, jonka tiedot ovat saatavissa myds Vipu-
nen- ja Juuli-portaaleista, sekd Julkaisufoorumin
julkaisukanavatietokantaa.

Tutkijoiden tieteellinen julkaiseminen

Tutkijan julkaisuaktiivisuus-hankkeen aineisto
kasittdd viidessd case-yliopistossa (Helsingin yli-
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opisto, Oulun yliopisto, Svenska Handelshogsko-
lan, Tampereen yliopisto, Turun yliopisto) vuosina
2011-12 tyoskennelleet 14 411 opetus- ja tutkimus-
henkil6ston edustajaa (uraportaat I-IV) ja heiddn
vertaisarvioidut julkaisunsa, joiden julkaisuvuosi
on 2012-14 (OKM-julkaisuaineisto, julkaisutyypit
A1-4ja C1). Analyysin ulkopuolelle jivit yliopisto-
jen muu henkil6kunta sekd esimerkiksi tuntiopet-
tajat, joiden tehtéviin tieteellinen julkaiseminen ei
lihtokohtaisesti kuulu.!

Kirjoittajamaarat

Viiden case-yliopiston opetus- ja tutkimushenki-
18st0 tuotti vuosina 2012-14 kaikkiaan 32 024 yksit-
tdistd vertaisarvioitua artikkelia ja kirjaa. Ndiden
tuottamiseen osallistui kaikkiaan 290 651 suoma-
laista ja ulkomaista tekijas, eli keskimé&drin 9,1 te-
kijad per julkaisu (taulukko 1). Tekijim&drat vaih-
televat kuitenkin voimakkaasti paitieteenalojen
vililld. Vdhiten tekijoitd, 2-3, on humanististen tie-
teiden ja yhteiskuntatieteiden julkaisuissa. Muilla
padtieteenaloilla yhteisjulkaiseminen on huomat-
tavasti yleisempdi. Bio- ja ympdristStieteissd, tek-
niikassa sekd maatalous- ja metsitieteissi tekijoitd
on 5-6 per julkaisu, lddke- ja terveystieteissd puo-
lestaan yli 10 tekijdd julkaisua kohti. Luonnontie-
teen julkaisuissa on péitieteenaloista keskimii-
rin eniten tekij6itd, 20 per julkaisu. (Vrt. Muhonen
ym. 2012, 38-42..)

Erot ovat pditieteenalojenkin sisdlld suuria:
esimerkiksi luonnontieteistd fysiikan julkaisuissa
tekijoitd on keskimidrin lihes 50, matematiikan ja
tilastotieteen julkaisuissa alle 4. Erot julkaisujen
tekijamadrissd ovat yhteiskunta- ja humanististen
tieteiden sisélld suhteellisen pienid, lukuun otta-
matta psykologian alan julkaisuja, joissa on keski-
médrin 7 tekijad. Muiden yhteiskunta- ja humanis-
tisten tieteiden alojen julkaisuissa on keskiméérin
2-3 tekijad. Tdssd suhteessa psykologia muistuttaa
julkaisukdytdnndiltddn enemmain lddke- ja terveys-
tieteitd kuin muita ihmistieteité.

1 Koska tutkijoiden kahden vuoden tuotosta arvioidaan kol-
men vuoden julkaisujen perusteella, julkaisuméirit per
tutkija on suhteutettu vuositasoon kertomalla tulos arvolla
2/3.
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Yhteiskunta- ja humanistiset Julkaisuja Suomalaisia ja ul- Suomalaisia ja ulko-
tieteet (OKM-tieteenalaluokitus) 2012-14 komaisia tekijoita maisia tekijoita/
julkaisu
Taloustieteet 1320 3326 2,5
Oikeustiede 702 1425 2
Sosiologia 524 1560 3
Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka 293 729 2,5
Psykologia 710 4669 6,6
Kasvatustieteet 1724 5506 3,2
Valtio-oppi, hallintotiede 595 1256 21
Media- ja viestintatieteet 389 819 2,1
Yhteiskuntamaantiede,
talousmaantiede 185 385 21
Muut yhteiskuntatieteet 694 1822 2,6
Filosofia 616 1369 2,2
Kielitieteet 1285 3213 2,5
Kirjallisuuden tutkimus 206 377 1,8
Teatteri, tanssi, musiikki, muut
esittavat taiteet 26 48 1,8
Kuvataide ja muotoilu 8 16 2
Teologia 471 1201 2,5
Historia ja arkeologia 719 1370 1,9
Muut humanistiset tieteet 426 958 2,2
Kaikki paatieteenalat yhteensa 32024 290651 9,1

Taulukko 1. Kirjoittajamaarat yhteiskunta- ja humanististieteellisilla aloilla. Lahde:

Opetus- ja kulttuuriministerio 2016, Tutkijan julkaisuaktiivisuus -hanke.

Julkaisujen laskentatapa vaikuttaa
tieteenalojen tuottavuusjarjestykseen
Tuottavuuskeskusteluissa yksi tyypillisimmistd
jannitteisti liittyy kysymykseen siit4, suosiiko jul-
kaisujen laskeminen yhteisjulkaisemista ja aloja,
joille se on tyypillistd. Seuraavassa tarkastelemme
vditteen paikkansapitdvyyttd vertailemalla tutki-
jakohtaisia osittamattomia ja ositettuja julkaisu-
madrid.

Vertaisarvioituja julkaisuja tuottaneita tutki-
joita oli aineistossa 9 463. Jos lasketaan kokonaan
tutkijan omiksi tuotoksiksi my®6s yhteisjulkaisut,
julkaisseet tutkijat tuottivat vuosina 2012-14 yh-
teensd 66 504 osittamatonta julkaisua (kaksi ker-
taa todellista julkaisumdirdd 32 024 enemmadn),
eli vuositasolla keskiméarin 4,7 vertaisarvioitua
julkaisua. Jos taas tutkijan tuotokseksi lasketaan
murto-osat, jotka saadaan jakamalla julkaisut kaik-

ARTIKKELI

kien tekijoiden lukum#irilld, viiden case-yliopis-
ton julkaisseiden tutkijoiden julkaisumdirdksi
saadaan 17 025, miki tarkoittaa vuositasolla kes-
kimédrin 1,2 julkaisua tutkijaa kohti.

Tarkastelussa mukana olevissa viidessd case-
yliopistossa tydskennelleistd tutkijoista ja opet-
tajista 34 % ei osallistunut tekijoind vertaisarvioi-
tujen julkaisujen tuottamiseen vuosina 2012-14.
Mikili keskiméddrdistd julkaisutuottavuutta las-
kettaessa otetaan huomioon myds julkaisematto-
mat tutkijat ja opettajat (14 411), osittamattomia
julkaisuja tuotettiin vuositasolla keskiméadrin 3,1
ja ositettuja o,8.

Jos tarkastellaan julkaisseiden tutkijoiden
tuottavuutta péitieteenaloittain, osittamattomi-
en julkaisujen méidrd vaihtelee vuositasolla 2,8-6,5
julkaisun vililld per tutkija, ja ositettujen julkai-
sujen madri vililld o0,8-1,7. Kun julkaisuja ei osite-
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Kuvio 1. Julkaisutuottavuus — vuosien 2012—-14 osittamattomat ja ositetut julkaisut per tutkija (2011-12)

paatieteenaloittain. Ldhde: Opetus- ja kulttuuriministerié 2016, Tutkijan julkaisuaktiivisuus -hanke.

ta, tuottavimpia ovat lddke- ja terveystieteenalan
tutkijat ja luonnontieteilijit sekd vihiten tuottavia
humanististen tieteenalojen tutkijat. Kun julkaisu-
jen kirjoittajamdérd otetaan huomioon osittamal-
la julkaisumidrét tekijoiden lukumaérilld, tilanne
kéadntyy pdinvastaiseksi yhteiskunta- ja humanis-
tisten tieteenalojen tutkijoiden noustessa tuotta-
vimmiksi (kuvio 1, vrt. Puuska ja Miettinen 2008,
60-63).

Laskentatavan valinta vaikuttaa eri tieteen-
aloja edustavien tutkijoiden tuottavuuteen myds
padtieteenalojen sisdlld. Thmistieteistd esimerkik-
si psykologian alan tutkija osallistuu tekijdné vuo-
den aikana keskim@irin kuuteen, valtio-opin/hal-
lintotieteen tutkija puolestaan neljdin julkaisuun
(taulukko 2). Mikili panosten suhdetta tutkijan
julkaisum@iradn tarkennetaan osittamalla julkai-
sut kirjoittajamidrilld, alat vaihtavatkin tuotta-
vuusjdrjestyksessd paikkaa. Psykologeille kertyy
ndin laskettuna enid 1,2 julkaisua per tutkija, val-
tio-opin ja hallintotieteen tutkijoille 2,2.

Pieni joukko julkaisee suurimman osan
julkaisuista

Edelld olemme kuvanneet tutkijoiden keskimaa-
rdisid julkaisumiérid. Julkaisutuottavuuden ilmién
ymmairtdmisen kannalta olennainen piirre on jul-
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kaisujakaumien vinous. Kun todellisuudessa pieni
joukko tutkijoista julkaisee suurimman osan jul-
kaisuista, keskiarvojen tarkastelu tuottaa vain ra-
jallisen nékdkulman ilmién ymmértdmiseen. Sen
lisdksi ettd suurin osa julkaisuista kasautuu pie-
nelle joukolle, enemmistd tutkijoista julkaisee vain
hyvin vihin tai ei lainkaan. Julkaisujen kasautu-
mista voidaan selittdd Mertonin Matteus-efektilld
eli hyotyjen kumuloitumisen periaatteella. Julkai-
suanalyyseissd ilmi6 on nimetty Lotkan laiksi. (Ks.
lisdd Puuska ja Miettinen 2008, 77-78.)

Tutkijan julkaisuaktiivisuus -hankkeessa julkai-
sutuottavuuden keskittymistd koskevat tarkas-
telut rajattiin tutkijanuraportaille II, III ja IV si-
joittuneisiin 5 254 tutkijaan, jotka tekivét vuosina
2011-12 véhintddn yhden henkildtydvuoden jossain
viidestd case-yliopistosta. Jotta pelkdn julkaisu-
madrdn lisdksi voitiin huomioida julkaisujen vaa-
tima tyOmiérd ja laatu, tutkijoiden vuosina 2012-
14 tuottamat julkaisut pisteytettiin julkaisutyypin
ja Julkaisufoorumi-luokan perusteella.?

Julkaisutuottavuus keskittyy suhteellisen pie-
nelle tutkijajoukolle kaikilla tieteenaloilla luon-

2 Julkaisutyypit A1-4 Jufo-tasolla o: 1 p.; Jufo-tasolla 1: 1,5 p.;
A1-4 Jufo-tasolla 2: 3 p.; A1-4 Jufo-tasolla 3: 3 p. Julkaisu-
tyyppi C1 Jufo-tasolla o: 4 p.; Jufo-tasolla 1: 6 p.; A1-4 Jufo-
tasolla 2: 12 p.; A1-4 Jufo-tasolla 3: 12 p.
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Tieteenala Julkaisseita tut- | Osittamatto- Ositettuja julkai- | Osittamattomia | Ositettuja jul-
kijoita 2011-12 mia julkaisuja | suja 2012—14 julkaisuja/ kaisuja/tutkija
2012-14 tutkija

Taloustieteet 362 1868 881 3.4 1,6
Oikeustiede 164 749 486 3,0 2,0
Sosiologia 172 785 363 3,0 1.4
Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka 103 418 211 2,7 1,4
Psykologia 184 1578 340 5,7 1,2
Kasvatustieteet 522 2879 1125 3,7 14
Valtio-oppi, hallintotiede 134 696 444 3,5 2,2
Media- ja viestintatieteet 95 472 284 3.3 2,0
Yhteiskuntamaantiede, talousmaan-

tiede 57 243 137 2,8 1,6
Muut yhteiskuntatieteet 228 954 467 2,8 1,4
Filosofia 134 664 423 3.3 2,1
Kielitieteet 393 1590 906 2,7 1,5
Kirjallisuuden tutkimus 61 239 166 2,6 1,8
Teatteri, tanssi, musiikki, muut esitta-

vét taiteet 7 27 19 2,6 1,8
Kuvataide ja muotoilu 4 1" 7 1,8 1,1
Teologia 12 495 277 2,9 1,6
Historia ja arkeologia 208 827 579 2,7 1,9
Muut humanistiset tieteet 130 571 335 2,9 1,7
Kaikki paatieteenalat yhteensa 9463 66504 17025 4,7 1,2

Taulukko 2. Julkaisutuottavuus — ositetut ja osittamattomat julkaisut per tutkija yhteiskunta- ja huma-
nististieteellisilla aloilla. Ldhde: Opetus- ja kulttuuriministerio 2016, Tutkijan julkaisuaktiivisuus -hanke.

nontieteistd humanistisiin tieteisiin. Vdhintddn
yhden vertaisarvioidun julkaisun tuottamiseen
vuosina 2012-14 osallistuneita tutkijoita rajatussa
aineistossa oli kaikkiaan 4 368. Hankkeessa tuot-
tavimmiksi tutkijoiksi médiritettiin ne eniten jul-
kaisupisteitd tuottaneet tutkijat, joiden yhteenlas-
kettu kumulatiivinen julkaisupistemiéra on puolet
kaikista tieteenalan tutkijoiden tuottamista julkai-
supisteistd. Tuottavimpien ryhmién selvityksessi
valitun miédritelmén mukaisesti kuului 804 tutki-
jaa, eli 18 % julkaisseista tutkijoista.
Luonnontieteissd ja lddke- ja terveystieteissd
tuottavimpien osuus oli 17 %, joten puolet kaikis-
ta julkaisupisteistd keskittyi vain hieman pienem-
malle osalle julkaisseista kuin yhteiskuntatieteissi
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tai humanistisissa tieteissd, joissa tuottavimpien
osuus oli 19-20 %. Julkaisutuottavuuden vinoa ja-
kaumaa havainnollistaa kuvio 2, jossa on esitetty
1 752 ihmistieteiden julkaissutta tutkijaa julkai-
supistemédrdn mukaisessa jirjestyksessd (eniten
tuottaneesta vihiten tuottaneeseen).

Tiivistden voidaan todeta, ettd yksilotason
tuottavuus keskittyy voimakkaasti: kaikilla paitie-
teenloilla vajaa viidennes tutkijoista julkaisee puo-
let kaikista tieteellisistd julkaisuista. Julkaisutuot-
tavuuden kasautumisen ohella havainnollistimme
edelld tieteenalojen vilisten julkaisutuottavuus-
erojen kietoutumista yhteiskirjoittamiskdytén-
toihin. Analyysimme osoittaa eri alojen vilisten
tuottavuuserojen vaihtelevan laskentavan mukaan.
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Vuosina 2012-14 julkaisseet ihmistieteiden tutkijat (n=1752) viidestd case-yliopistosta

Kuvio 2. Lotkan laki. Yhteiskunta- ja humanististen tieteiden julkaisutuottavuus, uraportaat Il, lll ja IV,
htv>=1 vuosina 2011-12 (HY, OY, SHH, TaY, TY). Ldhde: Opetus- ja kulttuuriministerié 2016, Tutkijan jul-

kaisuaktiivisuus -hanke.

Tyomadiraltddn tieteellisen julkaisun tuottaminen
yksin on eri asia kuin olla mukana esimerkiksi 10
tutkijan yhteisjulkaisussa. Niin tutkimuksen arvi-
oinneissa kuin laajemmin bibliometriikan alan tut-
kijoidenkaan keskuudessa ei ole kuitenkaan yhtd
oikeaa vastausta siihen, kuvaavatko ositetut vai
osittamattomat julkaisumidrit tutkijan julkaisu-
tuottavuutta “oikeammin”.

Kansainvalisten julkaisutietokantojen
kattavuus
Bibliometrisid julkaisu- ja viittausanalyysejd teh-
dédn tyypillisesti hyodyntden kansainvilisid jul-
kaisutietokantoja, kuten Web of Science ja Sco-
pus -tietokantoja, joihin indeksoidaan vuosittain
kaikki julkaisut ja viittaukset valikoidusta joukos-
ta tieteellisid lehtid. Vertaamalla ndiden julkaisu-
aineistojen tietoja eri maissa keréttyihin julkai-
suaineistoihin, jotka kattavat tutkijoiden kaiken
tieteellisen julkaisutoiminnan, on osoitettu, ettd
kansainviliset viittaustietokannat eivit anna edus-
tavaa kuvaa ihmistieteiden tieteellisestd vertais-
arvioidusta julkaisutoiminnasta. Bibliometriikan
asiantuntijat pitévitkin kattavaa julkaisuaineistoa
ihmistieteiden julkaisutoiminnan tutkimuksen ja
arvioinnin kannalta vilttdmattoméni (Archam-
bault ym. 2006; Hicks ja Wang 2010; Sivertsen
2016).

Ollakseen kattava, julkaisuaineiston tulee en-
sinndkin kasittdd kirjajulkaiseminen, eli ihmistie-
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teissd tyypilliset vertaisarvioidut erillisteokset
ja kokoomateosartikkelit (Ginenez-Toledo ym.
2016). Kirjojen osuus eri tieteenalojen julkaisutoi-
minnassa voidaan selvittdd OKM-julkaisuaineiston
tiedoilla vuosilta 2011-14 (julkaisutyypit A1-4 ja
C1). Muilla tieteenaloilla kuin ihmistieteissd eril-
listeosten ja kokoomateosartikkelien osuus on pie-
ni, keskiméirin 4 % julkaisuista. Yhteiskuntatie-
teissd osuus on 31 % ja humanistisissa tieteissa 52
%. Tarkeimmén poikkeuksen ihmistieteille tyypil-
lisestd julkaisukédytdnndstd muodostavat psykolo-
gia ja taloustieteet, joissa kirjajulkaisemisen osuus
on vain 10-13 %.

WoS ja Scopus ovat toki aloittaneet kirjajulkai-
sujen indeksoinnin. Vertailu Norjan kansalliseen
julkaisuaineistoon on kuitenkin osoittanut, ettid
WoS:n ulkopuolelle jdi vertaisarvioiduista erillis-
teoksista ja kokoomateosartikkeleista yhteiskun-
tatieteissd 78 % ja humanistisissa tieteissd 83 %, ja
Scopuksen ulkopuolelle vastaavasti 93 % ja 95 %
kirjajulkaisuista (van Leeuwen ja Sivertsen 2014).
Vaikka Norjan aineiston perusteella suurin osa ih-
sa, yhteiskuntatieteilijoistd 15 % ja humanisteista
19 % julkaisi vuosina 2010-13 tutkimustaan yksin-
omaan kirjoissa (Sivertsen 2016).

Toinen keskeinen ongelma on kansainvilis-
ten tietokantojen painottuminen englanninkieli-
siin lehtiin (Archambault ym. 2006). T4st4 seuraa,
ettd tietokannat kattavat huonosti muun kuin eng-
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lanninkielisten maiden ihmistieteiden tutkimusta,
joka kohdistuu joko oman tai jonkin tietyn kielen,
kulttuurin, yhteiskunnan tai alueen erityispiirtei-
siin. Suomalaisten yliopistojen vertaisarvioiduista
julkaisuista vuosina 2011-14 suomenkielisii oli hu-
manistisissa tieteissid 33 % ja yhteiskuntatieteissi
23 %, muilla tieteenaloilla vain 4 % (vrt. Auranen
ja Polonen 2014; Puuska 2014). Jilleen tirkeimmén
poikkeuksen ihmistieteiden tyypillisestd julkaisu-
kaytdnnostd muodostavat taloustieteet, joissa suo-
menkielisten osuus vertaisarvioiduista julkaisuista
on 5 %, sekd psykologia 14 % osuudellaan. Norjan
td julkaisi vuosina 2010-13 sekd norjaksi ettd muil-
la kielilld, mutta yksinomaan norjankielelld julkai-
humanisteista 22 % (Sivertsen 2016).

Kolmanneksi kansainvilisten julkaisutieto-
kantojen ulkopuolelle jdd huomattava osa vertais-
arvioiduista konferenssijulkaisuista, sekd ihmis-
tieteille tyypillinen ammatillinen ja yleistajuinen
kirjoittaminen kansallisilla kielilld (ks. esim. Ldh-
teenmiki 2016). Tétd julkaisutoiminnan osa-aluet-
ta emme kisittele tdssd artikkelissa.

Tunnistimme Julkaisufoorumin julkaisu-
kanavatietokannasta suomalaisten yliopistojen
tutkijoiden kdyttdmit lehdet, joista artikkelit
indeksoidaan WoS- ja Scopus-tietokantoihin. Ih-
mistieteiden tuottamista suomenkielisistd vertais-
arvioiduista lehtiartikkeleista, joita vuosina 2011-
14 julkaistiin kaikkiaan 2 610 (julkaisutyypit A1 ja
A2), jad 96 % Scopuksen ja 99 % WoS-tietokannan
ulkopuolelle. Myds muun kuin suomenkielisistd
vertaisarvioiduista lehtiartikkeleista, joista valta-
osa on englanninkielisid ja suunnattu tieteenalan
kansainviliselle asiantuntijayleisdlle, jad yhteis-
kuntatieteissd WoS:n ulkopuolelle 49 % ja Scopuk-
sen ulkopuolelle 33 %, ja humanististen tieteiden
osalta vastaavasti 63 % ja 57 %.
Kansainvilisten tietokantojen kattavuus ihmis-
tieteissd on Suomessa hyvin samankaltainen kuin
muuallakin maailmassa. Esimerkiksi WoS:n ja Sco-
puksen kattavuus Suomen ja Norjan ihmistietei-
den kaikista lehtiartikkeleista on kutakuinkin yhti
suuri (taulukko 3).

Kaikista Julkaisufoorumissa luokitelluista leh-
disti ja sarjoista WoS kattaa yhteiskuntatieteis-
sd 39 % ja Scopus 65 %, humanistisissa tieteissd
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WoS:n kattavuus on 32 % ja Scopuksen 49 %. Sen
sijaan niin sanotuissa kovissa tieteissi tietokan-
nat ovat kattavampia (WoS 74 % ja Scopus 89 %).
Kansainviliset tietokannat pyrkivit kattamaan
eri tieteenalojen tdrkeimmit kansainviliset leh-
det, ja niihin indeksoidaankin valtaosa erityisesti
korkeimpiin tasoluokkiin 3 ja 2 sijoitetuista lehdis-
td ja sarjoista (taulukko 4). Kuitenkin tietokantoi-
hin indeksoiduista yhteiskuntatieteiden lehdistd
noin 60-70 % sijoittuu perustasolle 1, ja humanis-
tisten tieteiden lehdistd 70-80 %. Toisin sanoen
valtaosa viittaustietokantojen lehdistd edustaa
hyvii tieteellistd perustasoa, mutta tietokantojen
ulkopuolelle jdd my6s suuri joukko yhtd laaduk-
kaita vertaisarvioituja tasoluokkaan 1 hyviksytty-
ja ihmistieteiden lehtid (vrt. Lariviere ja Macalu-
SO 2011).

lhmistieteiden julkaisukdytdannot ovat
samantapaisia ympari maailman
Yhteiskunta- ja humanististen tieteiden julkai-
sukdytdntdjd kritisoidaan tyypillisesti vdhdisestd
kansainvilisyydestd. Kansainvilisten tieteellisten
julkaisujen osuus kaikesta julkaisemisesta on kui-
tenkin kasvanut ihmistieteissd muihin tieteenaloi-
hin verrattuna voimakkaasti viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Vaikka globalisaatio nostaakin yh-
teiskunnan tutkijoiden agendalle enenevissd mai-
rin myds yhteisid teemoja, ihmistieteet, kuten oi-
keustiede, historia ja sosiologia, ovat jatkossakin
osin kansallisesti ja paikallisesti orientoituneita.

Tieteenalojen erilaiset julkaisukdytdnnot pe-
rustuvat tieteen sisdisiin tekijoihin, ja eri tieteen-
alojen julkaisukdytdnnot muistuttavatkin toisi-
aan ympdri maailman. Esimerkiksi psykologia ja
taloustieteet eroavat julkaisukdytdnndiltddn oike-
ustieteestd ja historiasta samaan tapaan Suomessa,
Norjassa ja Hollannissa. Samoin kansainviliset tie-
tokannat kuvaavat yhtd puutteellisesti useimpien
sa kuin Quebecin ranskankielisissé yliopistoissa-
kin. Luonnontieteiden vaikutuksesta on kuitenkin
myo0s ihmistieteellisen julkaisutoiminnan arvioin-
tiin hiipinyt oletus, ettd julkaisujen indeksointia
kansainvilisiin tietokantoihin voidaan pitéd laa-
dun tai kansainvilisyyden osoittimena. Tdmé on
bibliometrisen tutkimuksen valossa kestiméiton
ajatus (Sivertsen 2016).
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WoS Scopus
Tieteenala Suomi Norja Suomi Norja
Yhteiskuntatieteet 43% 42% 56% 54%
Humanistiset tieteet 27% 23% 33% 32%

Taulukko 3. Kattavuus — WoS- ja Scopus tietokantoihin indeksoitujen julkaisujen
osuus ihmistieteiden lehtiartikkeleista Suomessa ja Norjassa. Lahde: OKM-julkai-

suaineisto ja van Leeuwen & Sivertsen 2014.

Jufo-luok- Kovat tieteet Yhteiskuntatieteet Humanistiset tieteet
ka Lehdet/
Lehdet/sarjat WoS Scopus sarjat WoS | Scopus Lehdet/sarjat WosS Scopus

3 285 100% 100% 170 99% 100% 185 97% 100%
2 865 98% 98% 568 86% 93% 735 77% 94%
1 9247 75% 91% 4280 33% 64% 4500 22% 41%
o 504 6% 29% 335 1% 9% 125 2% 4%
Yht. 10901 74% 89% 5353 39% 65% 5545 32% 49%

Taulukko 4. Kattavuus — WoS- ja Scopus tietokantoihin indeksoitujen lehtien osuus Julkaisufoorumis-
sa luokitelluista lehdista ja sarjoista. Lahde: Julkaisufoorumi.

Bibliometristen tutkimusten tuloksia luonneh-
tii vaikuttavuus ja vastuu - tuloksia kéytetddn niin
instituutioiden ja yksiléiden arvioinnissa kuin ylei-
semmin tiedepoliittisen suunnittelun tukena. Kun
tuloksina on ”vain” numeroita, tehtyjen valintojen,
midritelmien ja rajausten merkitys ja niiden auki
purkaminen korostuvat. Varsinaista tutkimusta
edeltidvd suunnitteluvaihe onkin tyypillisesti bib-
liometrisen tutkimuksen aikaa vievin osuus. Mikéli
eri tieteenalojen tutkijoiden tuottavuutta halutaan
vertailla keskendén, on tehtévi tietoinen valinta
eri laskentatapojen ja julkaisuaineistojen vililld ja
ymmarrettdvi niiden vaikutukset.

Eldmme vaikuttavuusyhteiskunnassa (Raja-
vaara 2007; Alastalo ym. 2014), jossa kaikkea te-
kemisti arvioidaan. Keskustelu tieteenalojen vi-
lisistd tuottavuuseroista on hyvé esimerkki siit4,
ettd emme pysty todentamaan tutkimuksen teh-
tévid niiden kaikessa moninaisuudessaan. Tieteel-
linen julkaiseminen on ndistd tehtdvistd yksi. Niin
Suomessa kuin muuallakin maailmassa tehddin
perusteellista ty6td tutkimustietokantojen kehit-
tdmiseksi, jotta ne kuvaisivat paremmin my6s yh-
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teiskunta- ja humanististieteellistd tutkimusta.
Mikéddn mittari ei kuitenkaan tdysin tavoita sen
arvoa.
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