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1970-luvun tapahtumat vanhoillislestadiolaisuudessa ovat keranneet
seka aikanaan etta jopa vuosikymmenia tapahtumien jalkeen
runsaasti huomiota suomalaisessa mediassa. Sisdiseen myllerrykseen
ajautunutta liiketta syytettiin hengellisesta vakivallasta. Syytokset
liittyivat "hoitokokousten” tapahtumiin. Niissa liikkeen jasenia syytettiin
paitsi tekosynneista, myos “vaaraan henkeen” joutumisesta. Usein
yohon kestaneissa kokouksissa syytetyiltda penattiin anteeksipyyntoa
ja vaaran hengen myontamista liikkeesta erottamisen uhalla.
Eksklusiivisen pelastusopin mukaan kyseessa oli kaytannossa
helvettituomio.



oitokokoukset olivat monella tapaa poik-

keuksellinen ilmi6 niin Suomessa kuin les-

tadiolaisuuden sisdlldkin. Lestadiolaisuus
oli tuossa vaiheessa reilun sadan vuoden historian-
sa aikana hajaantunut usein, mutta vuosien ajan jir-
jestetyt, usein yohon venyneet kokoukset syytok-
sineen seurakuntalaisia vallanneista henkivalloista
oli sisdisiin ristiriitoihin tottuneessa yhteisossikin
jotain, joka heritti hdimmastystd ja huolta liikkkeen
jasenissd. Oikeudenkéyntid muistuttava tapa kisi-
telld seurakunnan jéseniston toimia ja uskon laatua
on tuttua muistakin uskonnollisista yhteisoist. Je-
hovan todistajien ja MyShempien Aikojen Pyhien
Jeesuksen Kristuksen Kirkon - tuttavallisemmin
mormonikirkon - toimintatapoihin on kuulunut ku-
rinpidollisissa asioissa samankaltaisia piirteitd. Eri-
koista lestadiolaisuuden tapauksessa oli syytOsten
laajuus - syytettyind saattoi olla kokonaisia paikal-
lisia rauhanyhdistyksii ja lestadiolaisuuden johdon
lahettdmid ”hoitomiehid” vieraili ympéri Suomea
1970-luvulla ldhes 500 kertaa, eli melkein viikoittain.!

Pohja pappishajaannuksessa
Lestadiolaisuuden sisdisen kriisin eskaloitumis-
ta edelsi pitké levoton jakso. Sen aikana liike pyr-
ki médrittelemédédn asennoitumistaan ympéroéivian
yhteiskuntaan ja kirkkoon, jotka kévivit ldpi nopeaa
muutosta sotien jilkeisessd Suomessa. Lestadiolai-
suuden suhde ulkopuoliseen maailmaan oli aina ol-
lut ristiriitainen, mutta sen arvopohja oli kuitenkin
lahelld valtavirtaa agraarisessa Suomessa. 1950-lu-
vulta ldhtien tilanne alkoi kuitenkin muuttua, silld
kiihtyvi teollistuminen ja kaupungistuminen eivit
tuoneet vain uudenlaista teknologiaa ja luoneet uu-
denlaisia asuinympirist6jid ja -tapoja, mutta my0os
kulttuurin murroksen. Perusluterilaisessakin suo-
malaiskodissa sukupolvien kuilu néytti syvemmaltd
kuin koskaan, puhumattakaan pysyvyyden nimeen
niin tapojen kuin oppisisiltdjenkin suhteen vanno-
neessa lestadiolaisuudessa.

Kirkon ja herétysliikkeen kasvaminen erilleen
nékyi selvdsti vuoden 1961 pappishajaannuksessa,
jossa kaksi kolmasosaa liikkeen teologeista erotet-
tiin. Sittemmin erotettujen ryhmé3 alettiin kut-
sua eliminsanalaisiksi heidin julkaisemansa Eld-
mdn Sana -lehden mukaan. Erottamisen taustalla

1 Kinnunen 2011, 151.
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olivat ndkemyserot sakramenttien merkityksesta.
Pappislinjalaiset halusivat pitdytyd pappisvalansa
velvoittaneina ehdottoman tunnustususkollisina.
Heiddn mukaansa uudestisyntyminen ja syntien
anteeksisaaminen tapahtuivat myds sakrament-
tien - kasteen ja ehtoollisen - yhteydessi. Maal-
likkolinja taas piddttéytyi alkuperdiseksi katso-
massaan nikemyksessd, jossa vain parannussaarna
Jeesuksen nimessi ja veressd toiselta uskovaisel-
ta toiselle mahdollisti hengellisen uudestisyntymi-
sen. Heiddn jakamansa ehdottoman eksklusiivisen
seurakuntakidsityksen mukaan liikkeeseen kuulu-
nutta luterilaista pappia tuli pitdd epduskoisena ja
vaikka sakramentit sinénsi olivat tdrkeitd uskon
vahvistajia, ei niiden avulla saatu synteji anteeksi.”

Pappishajaannuksen taustalla voidaan ndhda
my0s syvillisempi kysymys siitd, miten kirkkoon
olisi tullut suhtautua. Ekumeeninen ajattelu, mu-
kautuminen yhteiskunnan moniarvoistumiseen ja
kysymys naispappeudesta ajoi etenkin lestadiolai-
suuden maallikkosiiped kauemmaksi kirkosta. Ha-
jaannuksen seurauksena liikkeen julkaisujen pda-
toimittajaksi nimitettiin erotettujen pappisveljien
tilalle maallikkolinjan Eino Kimpimaki ja muutos
oli viliton - aikaisempi ldhes yleishengellinen ja
uutispainotteinen linja muuttui sanomalehti Péi-
viimiehessd selkedsti konservatiivisempaan suun-
taan. 1960-luvun alusta ldhtien lehti ottikin kovin
sanoin kantaa niin kirkon kuin suomalaisen yhteis-
kunnan toimintaan.

Maallistumisilmididen pelko johti sisdiseen
puhdistukseen

Pappishajaannuksella oli kaksi merkittivid seu-
rausta liikkeen tulevaisuuden kannalta. Ensinndkin
se nosti aikaisemmin pappislinjan kanssa vastak-
kaista ddrilaitaa edustaneen kovan linjan maallik-
kosiiven ndkyvdmpdin ja vaikutusvaltaisempaan
asemaan yhteison sisélld. Heikki Saaren johtama
ryhmittyma vaali ehdottoman eksklusiivista pe-
lastusndkemystd selkiyttden Jumalan valtakun-
nan rajoja heti hajaannuksen jilkeen. Pappislin-
jan nidkemys sakramenttien uudestisynnyttivistd
vaikutuksesta koettiin ratkaisevalla tavalla avar-
tavan pelastusndkemystd vddrddn suuntaan. ”Jos
me ldhdemme Tunnustuskirjojen perdin, niin var-

2 Kesti 2001.
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masti 16ytyy kaksi tietd taivaaseen”, kuten maallik-
kolinjan Heikki Koukkari oli todennut pappis- ja
puhujaveljien kokouksessa Oulussa vuonna 1960.
Samassa kokouksessa Ville Suutari, myds maallik-
kolinjan edustaja sanoi, ettd ’jos me menemme sii-
hen, ettd kaste on uudestisyntymisen peso, niin
kaikki maailman hengellisyydet ly6vit rauhankat-
td meiddn kanssamme”.? Kun hajaannus oli tapah-
tunut, kirjoitettiin Pdivimiehessd ja Siionin Lihe-
tyslehdessi lukuisia artikkeleita siitd, ketkd lopulta
pédsivit taivaaseen ja ketkd eivit. Lestadiolaisuu-
den ulkopuolella ei ollut pelastusta, vaikka ero-
tettujen opetus saattoi vaikuttaa samankaltai-
selta kuin vanhoillislestadiolaisuuteen jddneiden
puhujien.

Toinen yhtd merkittidva seuraus oli se, ettd lii-
ke kipertyi itseensd. Uskontotieteilijd I1kka Pyysi-
disen mukaan yhteiskunnan maallistuminen joh-
ti sithen, ettd lestadiolaisuus kddntyi sisddnpdin,
miki aiheutti konflikteja liikkeen ulkopuolisten
kanssa.* Maailman rappio vakiintui liikkeen leh-
diston padasialliseksi aiheeksi jo 1960-luvun alus-
sa. Ndkemys ympdrodivin yhteiskunnan moraalin
romahtamisesta haastoi jopa liikkeen ytimen he-
ritysliikkeend uskottomien herittelyn vaihtuessa
pelastuvien joukkoon jo péddsseiden taivaspaikan
turvaamiseen. Maailmassa toimimisen riskit kas-
voivat suuremmiksi kuin siitd saatavat hyédyt -
syntieldimi houkutteli eldvissd uskossa olevia sa-
malla tavoin kuin muitakin. Lestadiolaisuuden ja
muun maailman suhdetta kuvattiin ”ikuisena sota-
tilana”, jossa kysymys oli kirjaimellisesti elimasté
jakuolemasta. Kristityn tdytyi pukeutua ”Jumalan
sota-aseisiin” ja kamppailla maallistumisilmiditd
vastaan. Heikki Saari esitti, ettd Jumalan valtakun-
nan ”tdytyy kokonaan erottautua eri maailmaksi,
ettei uskon eldmi pédsisi turmeltumaan”.s Uskos-
ta osattomien pelastus asetettiin Jumalan késiin
luottaen siihen, ettd tuntoon tulevat kylld ohjau-
tuisivat liikkeen pariin, mikili niin oli tarkoitettu.
Uskovaisten pitdytyminen omiensa parissa muo-
dostuikin 1960-luvun loppuun mennessi stan-
dardiohjeeksi. Oli "hengenvaarallista uskovaisen
ryhtyd mihinkdin sovintoon tai aselepoon” epé-
uskoisen kanssa, silli ennemmin tai myShemmin

3 Raittila 1962, 25.
4 Pyysidinen 2005, 99-100.
5 Pdivimies (PM) 12.1.66, ”Neuvokaa teitdnne keskendnne”.
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jokin pukinsorkka tai sarvenkyhmy pistd esille”.®

Yhteison sulkeutuessa ulkomaailmalta huomio
lestadiolaisuudessa kiinnittyi yhd enemmaén liik-
keen yhtendisyyden vaalimiseen. Varsinkin nuorista
oltiin huolissaan, koska elokuvat, kevyt musiikki ja
muut synnillisind pidetyt asiat houkuttelivat heitd
erityisen paljon. Kovenevat otteet liittyvétkin osal-
taan siihen tosiasiaan, ettd kentélld tapasddnndis-
td tehdyt linjaukset eivit automaattisesti saaneet
kaikkien tukea taakseen. Suhtautuminen televisi-
oon on tistd hyvd esimerkki. ”Televisiokysymys-
td” kisiteltiin useissa vuosikokouksissa ja kannaksi
muodostui, ettd sen ostaneet tdytyi erottaa katto-
organisaation Suomen Rauhanyhdistysten Keskus-
yhdistyksen (SRK) tehtdvistd. Myos rivijisenten te-
levision omistus katsottiin synniksi. Vuonna 1971
Sievin vuosikokouksessa miiriteltiin, ettd mikéli
seurakuntalaiset eivit pyynnoistd huolimatta luo-
puneet televisioistaan, oli heitd pidettdvd ”paka-
noina ja publikaaneina”. Hoitokokousaikana vuon-
na 1976 jopa koulutelevision katsominen kiellettiin,
mikd aiheutti jdnnitteitd lestadiolaisten vanhempi-
en ja opettajien vilille, koska useat opettajat eivit
ymmartidneet asiaohjelmat kieltdvid kantaa.’”

Televisiota koskevat artikkelit olivat Pdivimie-
hessd ja Stionin Lihetyslehdessd sisdlloltddn yhtendi-
sid, mutta rivien vilistd on luettavissa, ettd kentilld
asiasta oli paljon eridvid mielipiteitd, eiké televisi-
on omistaminen ollut ennenkuulumatonta. Televi-
siosta kirjoitettiin todella pitkd#n, 18pi koko 1960- ja
1970-luvun ja se kiellettiin useaan kertaan puhujan-
kokouksissa. Tama4 kielii omalta osaltaan siité, ettd
uuden ajan tarjoamat muutokset olivat haaste yh-
tendisyyden sdilymisen kannalta. Jos viesti olisi ol-
lut helposti toimitettavissa kenttévéelle, ei kieltoja
olisi tarvittu useita. Televisio yksittdisend aiheena
lienee analoginen muiden 1970-luvun kamppailu-
jen kanssa, joiden pédasiallisena tehtdvand ndyttdd
olleen seurakunnan puhdistus toisinajattelijoista ja
niistd, jotka eivit mukautuneet liikkeessd tehtyihin
linjauksiin tapasddnnoéistd. Kuuliaisuus ja yhteisen
rintamalinjan pitdiminen maailmaan, ”yksi henki”,
nihtiin niin arvokkaaksi, ettd niitd vaalittiin vaik-
ka vikipakolla.

6  Siionin Ldhetyslehti (SL) 1/67, ”Uskovaiset ja jumalattomat”.
7 Lohi 2000, 109-111.
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Vakipakoksi realisoitui 1970-luvun alkuun men-
nessd yleistynyt hoitokokouskdyténtd. Hoitoko-
kouksia tai niiden kaltaisia selvitystilaisuuksia ja
julkisen ripin vaatimuksia oli harjoitettu liikkeessd
jo ennen 1970-lukua, mutta ilmi6 yleistyi ja kirjistyi
vuosikymmenen loppuun mennessi. Hoitokokouk-
sen jdrjesti yleensd paikallinen rauhanyhdistys, ja ne
pidettiin yhteis66n kuuluneiden kodeissa tai rau-
hanyhdistyksen tiloissa. Hoidettavat saivat ilmoi-
tuksen hoitamisen kohteeksi joutumisesta monin
eri tavoin - kirjeitse, puhelimitse, suusanallisesti tai
seuroihin osallistuessaan. Hoitokokouksiin kutsut-
tiin rauhanyhdistyksen viked niin ikd&n monin eri
tavoin, usein liikkkeen sanomalehden Pdivimiehen il-
moituksella. Hoitokokouksia saatettiin pitdd my06s
ilman kutsua seurojen yhteydessi.® Hoitokokouk-
seen kutsutun oli kdytdnndssi pakko osallistua. Jos
kutsusta kieltdytyi tai jitti tulemasta paikalle, tul-
kittiin kutsutun teollaan kieltdvan uskonsa.’ Hoi-
tokokouksiin osallistuivat hoidettavat, hoitajat ja
rauhanyhdistyksen viked, enimmillddn satoja ihmi-
sid. Tyypillisesti iltaisin pidetyt kokoukset saattoi-
vat jatkua my6héddn yohon ja virallisimmillaan niis-
sd pidettiin myds poytikirjaa.'> Nditd poytakirjoja
on ilmeisesti jilkeenpdin tuhottu ainakin joissain
rauhanyhdistyksissd.” Hoitajina toimivat pafasias-
sa rauhanyhdistyksen johtokuntaan ja saarnaajiin
lukeutuvat ihmiset, mutta my6s muut - naisetkin
- osallistuivat aktiivisesti. Hoidetun sieluntilaa ar-
vioivat usein ihmiset, joilla ei ollut uskonnollista
koulutusta, kokemusta vastaavien tilanteiden k-
sittelystd tai edes auktoriteettiasemaa yhteison si-
sdlla.”

Hoitokokouskdytdnnon opillinen perusta oli
Matteuksen kirjan (Matt. 18: 15-19) ohje rikko-
neen veljen hoitamisesta. Kohta tunnetaan van-
hoillislestadiolaisuudessa ”Kristuksen kirkkolaki-
na”. Siind rikkeen havainnut puhutteli rikkonutta
ensin yksin, sitten kaksin ja jos asia ei vield silloin-
kaan ratkennut, piti se tuoda seurakunnan eteen
ratkaistavaksi. Seurakunnalla oli hallussaan seki
piadsto- ettd sideavaimet, joiden avulla se saattoi
joko vapauttaa tai sitoa syytetyn synteihinsd. Kris-

8 Linjakumpu 2012, 77-78.
9 Linjakumpu 2012, 78.

10 Linjakumpu 2012, 79-80.
11 Haukkala 2010, 65.

12 Linjakumpu 2012, 80-81.
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tuksen kirkkolain siteeraaminen oli hyvin saman-
sisdltdistd 1960-luvulta ldhtien ja sen merkitys
kasvoi 1970-luvulla entisestddn. Merkittavyydestd
kertoo esimerkiksi Ranuan vuoden 1973 suviseu-
rojen puhujien kokouksessa esitetty linjaus, jossa
todettiin, ettd Kristuksen kirkkolaista pitdisi olla
ainakin yksi puhe jokaisten suurempien seurojen
yhteydessi.” Vuodesta 1974 ldhtien Pdivdmies si-
sdltddkin erittdin paljon hoitokokouksia koskevia
uutisia. Kristuksen kirkkolain korostuminen seu-
rakunnan toiminnassa valttdméattomand opinkap-
paleena kulki kisi kiidesséd hoitokokouskdytinnon
yleistymisen kanssa.

Henkioppi yksimielisyyden varmistamiseksi
Hoitokokousajan kenties leimallisin piirre oli itse
hoitokokouskéytdnndn ohella niin sanottu henki-
oppi, jonka pohjalta iso osa lestadiolaisista kohtasi
syytteen joutumisesta “vadrddn henkeen”. Henki-
oppi ei ilmestynyt tdysin tyhjdstd. "Hengen yhteys”,
jolla tarkoitettiin Pyhdn Hengen ldsnéoloa seura-
kunnan jésenten elimissd ja yhteisten pddtosten
takana, on olennainen osa lestadiolaista seurakun-
takdsitystd. Késitystd Pyhdn Hengen vaikutukses-
ta voidaan pitdi jopa merkittdvimpénd lestadiolai-
sena opinkohtana hoitokokouksiin liittyen, koska
silld perusteltiin 1970-luvulla seurakunnan tédydel-
linen erehtyméttdmyys kaikissa opintulkinnoissa.
Niin itse oppisiséltd oli sekundéddrinen uskovien
joukkoon ja heidén toimintaansa nihden. Saman-
kaltainen opetus ja opinndkemykset jossain toises-
sa seurakunnassa nédhtiinkin usein harhana ja eksy-
tyksend, ei todisteena siitd, ettd muualla olisi voinut
olla Pyhén Hengen vaikutusta ja oikeita uskovaisia.'#
Hengen yhteyden kokeminen ja pelastumisen kan-
nalta keskeinen oikea hengen tila olivat siis osa les-
tadiolaista opillista historiaa ja nykyisyyttd. Taimi
ndkyy siind, ettd eri asioiden arvioimiseen kdytettiin
ennen varsinaista henkioppiaikaakin niiden hengen
kuvailua. Esimerkiksi mustasukkaisuuden ongelma
ndhtiin hyviksi kuvailla ”epédluulon hengen” vaikut-
tamiseksi.’s

1970-luvun lopun kaltaisen henkiopin itu-
ja on loydettavissd 1960-luvun lestadiolaisuudes-

13 PM 5.7.73, ”Puhujien ja seurakuntavanhinten kokous
29.6.1973”.

14 Ruokanen 1980, 22-28.

15 PM 26.9.63, “Epéluulo, vaikea sairaus”.
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takin. Henkien tarkkailun avauspuheenvuorona
voidaan pitdd Heikki Saaren vuonna 1963 Piivi-
mieheen Kirjoittamaa artikkelia ”On aika puhua oi-
keasta opista”, jossa Saari perddnkuulutti ”henkien
erottamisen lahjaa” olennaisena osana uuden ajan
uskovaisen ty6kalupakkia. Hinen mukaansa Juma-
lan valtakunnan ulkopuolella vaikutti véirid henkis,
jotka etsivit tietddn myos lestadiolaisten pariin. Jo
tdssd vaiheessa esitettiin, ettd vddrdn hengen val-
taan joutunut joutuisi tekemiin julkisen anteek-
sipyynnén koko seurakunnalle.’ Saari oli artikke-
lillaan aikaansa edelld, eikd hinen kirjoituksensa
poikinut tidssd vaiheessa lisdartikkeleita. Se on kui-
tenkin merkittivi teksti siind mielessé, ettd sisdltod
on yhtenevd 1970-luvun henkiopin kanssa. Voidaan
siis olettaa, ettd viimeistddn pappishajaannuksen
kautta merkittidvin aseman liikkeessd saavutta-
neella Saarella oli “henkiopillisia” ajatuksia jo var-
sin varhaisessa vaiheessa, ja statuksensa puolesta
hénelld oli paljon vaikutusmahdollisuuksia muiden-
kin saarnaajien kisityksiin ja sitd kautta lestadiolai-
suuden tulevaisuuden opinmuodostukseen.
Vaikka henkiopin juuret ovat ilmiselvésti
1960-luvulla, alkoi se toden teolla vakiinnuttaa
paikkaansa lestadiolaisen oikeaoppisuuden osana
vasta 1970-luvun alkupuoliskolla. Silloin pinnalle
nousivat varsinkin “kuiva ja hemped henki”, jolloin
niitd médriteltiin etenkin liikkeen sanomalehti Pi-
vimiehessd. Aluksi varsinkin hempeyden ajateltiin
olevan ldhinni liikkeen saarnaajien vaiva, silld aika
vaati selkeitd kannanottoja ja tuomion silloin, kun
aihetta oli. Vuoden 1975 aikana kuivasta ja hem-
pedstd hengestd muodostui selkedmmin koko seu-
rakuntaa vaivaava ongelma, vaikka saarnamiesten
riskejd edelleen korostettiin. Heid4n tulisi saarna-
ta ”tdydellistd lakia” tai koko seurakunnan sielun-
tila voisi olla vaarassa liiallisen hempeyden tih-
den.” Hempeid henked pidettiin ”liian jarkevina”
ja ongelmia pienentelevind, kuivaa henked taas
”tdysin tyhménd” henkend, joka korosti opin rait-
tiutta liikaakin ja védristd syistd. Vaikka nditd hen-
kid pidettiin toistensa vastakohtina, saattoivat ne
usein esiintyd samassa ihmisessé yhtd aikaa.

16  PM 30.10.63, ”On aika puhua oikeasta opista”.

17 Esim. PM 22.1.75, "Hempeémielisyyden henki”, 19.2.75,
”Hempedmielisyyden synti”, ”10.11.76, "Hengen raittius ja
veljellinen rakkaus”.
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Hoitokokouskéytdnnén yleistyessd vuoden
1974 jdlkeen alkoi my&s henkioppi monimutkais-
tua ja sen kayttd yleistyd. Nayttdd siltd, ettd hoi-
totilaisuudet ruokkivat henkioppia ja nostivat sen
merkitystd. Erilaisia henkid - esimerkiksi vikova
henki, isintdhenki, katkeruuden henki, radikaali
henki, ekumeenisuuden harha, kirkkohenki ja mo-
net muut - alkoi ilmaantua vakiosanastoon. Samal-
la kun henkioppi monimutkaistui, jitti se yhé suu-
remman osan seurakunnasta ymmaélleen - jotain
kauheaa néytti olevan tapahtumassa, mutta rivi-
jdsen joutui yhd useammin himilleen niin omasta
kuin kotiseurakuntansakin sieluntilan puhtaudes-
ta. Rivijasenten himmennysté henkiopin siséllos-
td voimisti sen monimutkaisuuden lisdksi yleinen
tapa tulkita ennen niin sanottuina tekosynteind pi-
detyt vadrit teotkin “vddran hengen hedelmiksi”.
Till6in anteeksipyyntd vaidristd teosta ei riittdnyt
vaan syytetyn tédytyi tehdd parannus teon pohja-
syystd eli hidnet vallanneesta hengestd. Niin ero-
tetut kuin parannukseen padtyneetkin olivat usein
jalkeenpdin epdtietoisia, mistd he olivat tehneet tai
jattdneet tekemdttd parannuksen.

Henkiopin huipennus ja erddnlainen tiivis-
telmd oli kososlainen henki, joka levisi kdytto6n
kulovalkean tavoin vuoden 1979 aikana. Nimitys
tuli saarnaaja Vihtori Kososeen 1930-luvulla liite-
tyn eriseuran opetuksen mukaan, joskin historial-
linen side alkuperidiseen kososlaisuuteen on 16y-
hi. 1970-luvun kososlaisuudessa yhdistyivit ldhes
kaikki vddrien henkien kuvailuun aiemmin kéyte-
tyt oireet. Se oli “erityisen syvd védrd henki”. Sa-
massa hengessi olevia kohtaan se oli hemped ja
toisaalta ”totuudessa vaeltavia Jumalan lapsia koh-
taan” tarvittaessa mielistelevd, mikéli se palveli
kososlaisen etuja. Muuten kososlaisuus ilmeni ”ar-
vostelevana, vaativana, tarkkanidkoiseni ja kired-
nd” henkeni. Tdhin kuului kaikkien niiden Juma-
lan lasten arvostelu, jotka eivit heiddn mielestddn
olleet oikein uskomassa. Panettelu tapahtui hei-
dén toimestaan takanapdin. Erityisesti kososlai-
set kuitenkin arvostelivat Jumalan valtakunnan
tekemid pddtoksid ja kannanilmaisuja. Erotukse-
na seurakunnan omaan toimintaan perusteltiin,
ettd Jumalan rakkauden ja totuuden hengessi pu-
huttelu oli eri asia. Kososlaisuuden erikoispiirtei-
siin luettiin sekin, ettd he tekivit kirkkidsti paran-
nusta teoistaan ja jopa hengestikin, mutta usein
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kayttdytyminen ei kuitenkaan muuttunut, eli Pyhi
Henki ei kirkastanut heille vddrdd henked todelli-
seksi synniksi. Tdhdn liittyen kososlaisuuden ku-
vaan kuului my6s véird rippioppi, jossa luotetaan
siihen, ettd on tehty parannus kaikista synneistd ja
ndin rakennetaan ja vahvistetaan omaa vanhurs-
kautta”. Tdmai taas “ajoi tekojen tielle”, eli armos-
ta lain alle. Vadrddn henkeen eksyneet saattoivat
olla my0s rohkeita ja jaloja totuuden puolustajia,
mutta he tekivit sen lain tuomitsevassa hengessi
Jumalan rakkauden ja totuuden hengen sijaan. Ko-
soslaisesta hengestd katsottiin kertovan jopa sen-
kin, ettd ei ymmarretty, mitd silld tai muilla vadril-
14 hengilld tarkoitettiin.’®

Kososlaisen hengen merkittdvyydestd kertoo
myos se, ettd SRK:n piidsihteeri Einari Lepisto
kirjoitti aiheesta pitkén paikirjoituksen kaikkien
sitd kisittelevien tekstien jatkoksi. Teksti
noudattelee aikaisempien kuvauksien linjaa
mainiten timin hengen pédasialliseksi piirteeksi
sen, ettid se sotii ”tavalla tai toisella” Jumalan
seurakuntaa vastaan. Se on myos erityisen vaikeasti
karkotettava henki, silldi ”useiden henkien”
eroaminen eriseuraksi ei ndyttinyt toteutuvan sen
kohdalla, vaan ”kososlainen viird henki roikkuu
kristillisyyden mukana”. Lepistd myos entisestdan
monipuolisti kososlaisen hengen oirekuvastoa.
Hénen mukaansa kososlaisuuteen kuuluvat néyt
ja unet”, joihin uskotaan enemmain kuin Juma-
lan sanaan. Kososlainen my0s saattaa puhutelles-
sa antautua ”lihan liikutusten valtaan”, ilman Py-
hén Hengen vaikutusta. Kososlaiset sortuvat myos
vadriin profetioihin ja maailmanlopun ennustami-
seen. Tuntomerkiksi kidvi myo0s se, ettd vddrin hen-
gen vallassa ollut joko teki vddrid parannuksia oi-
keasti muuttamatta toimintaansa tai sitten teki
sovintoa ”pelkistd hedelmistd, ei hengestd”. Lepis-
to padttad artikkelin toteamalla Jumalan valtakun-
nan kdyneen ihmeellistd kilvoituksen aikaa, jossa
”moni kososlaisen hengen kantaja on saanut pa-

18 PM 16.5.79, "Seurakuntapiivit Raahessa”, PM 23.5.79,
”Alustus Raahen seurakuntapdivilld”, SL 9/79, ”Vdidrit pro-
feetat” -alustus Ylitornion seurakuntapdivilld 19.5.1979, PM
6.7.79, ”Seurakuntapdivit ja juhannusseurat Pudasjirven
rauhanyhdistykselld”, SL 11/79, ”Seurakuntapdivit Karstu-
lassa” -artikkeli siséltdd rauhanyhdistyksen tervehdyksen,
jossa kerrotaan kokouksen pidetyn ja seurakunnan tehneen
parannusta kososlaisesta hengesté. Pddosa tekstistd on
kokouksen alustuksena pidetyn puheen litterointi, puhuja-
na yhi aktiivinen saarnaaja Raimo Hosionaho.
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rannuksen armon”.” Téssd vaiheessa kososlaisen
hengen oireet olivat jo niin moninaiset, ettd siitd
voidaan sanoa tulleen erdéinlaisen ”yleishengen”,
jonka kuvaukseen kuuluivat kaikki aikaisempien
vuosien henkien tuntomerkit.

Hoitokokousten aaltoa ja siihen liittyvdd hen-
kioppia on usein kuvailtu Saaren ja hidnen ldhipii-
rinsd aikaansaannokseksi. Jyrkdn maallikkolin-
jan vaikutusta ei voi kiistd4, silld heilld oli ilman
muuta merkittidvi vaikutus tilanteen eskaloitumi-
seen. Liikkeen julkaisujen perusteella on kuiten-
kin helppo sanoa, ettd joukkohysterian kaltainen
tila oli ennen kaikkea kollektiivinen. Liike oli joh-
toa ja useimpia paikallisrauhanyhdistyksid my6ten
mukana toiminnassa ja my6s muokkaamassa ajalle
ominaista ajattelutapaa. Oppi ihmiset valtaavasta
vadrdstd hengestd, joka useimmiten manifestoitui
seurakunnan neuvojen vastustamisena tai ylen-
katsomisena oli reaktio pelkoon siitd, ettd yhteiso
moniarvoistuessaan ja yhteiset tapasidanndot hyléd-
tessddn hajoaisi ja menettiisi merkityksensé. Hen-
kioppi my®&s siirsi valtaa kentilti ja kirjoitetulta
sanalta ”seurakunnan” - eli kiytdnndssd liikkeen
hengellisten auktoriteettien - suuntaan. Kenen-
kédn intresseihin ei varmastikaan kuulunut liik-
keen saattaminen sekasortoon, mutta kun tilanne
alkoi kehittyd hallitsemattomaan suuntaan, oli le-
vottomuutta aiheuttaneesta opista vaikea luopua.

Ulkoinen paine ja henkildstomuutokset
lopettivat hoitokokoukset

Hoitokokoukset alkoivat riistdytyéd kisistd vuoteen
1979 mennessd. Yhd rdikedmmit ylilyonnit johti-
vat siihen, ettd liikkeestd erotetut ja sen kanssa
tekemisissd olevat tahot olivat yhteydessi tois-
tuvasti sekd mediaan ettd kirkkoon. Kriisi nousi
kansalliseksi uutisaiheeksi ja yleensi varsin varo-
vaisesti suhtautunut kirkkokin otti kantaa arkki-
piispa Mikko Juvan suulla. Hén kirjoitti Helsingin
Sanomiin pitkdn artikkelin, jossa hén kertoi saa-
neensa lukuisia valituksia vanhoillislestadiolaisten
toimintaan liittyen ja informoineensa Oulun piis-
paa asiasta jatkuvasti jo jonkin aikaa. Piispan jadtyd
sairaslomalle ja siten asian ollessa Oulun hiippa-
kunnassa jdissd, Juva pdityi itse ottamaan julki-
sesti kantaa lestadiolaisuuden tilanteeseen. Artik-

19 PM 1.8.79, ”Kososlaisuus vddri henki”.
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kelissa Juva puhuukin varsin suorasanaisesti seki
liikkkeen eksklusiivista pelastuskasitysti ettd sisdis-
td kurinpitoa vastaan ja toteaa, ettei kirkko voi kat-
soa lestadiolaisuudessa esiintynytti toimintaa lépi
sormien.* Juvan artikkelia siteerattiin laajasti eri
lehdissd ja vieldpd painottuen sen sanavalinnoil-
taan ankarimpiin osioihin.”

Vaikka SRK poikkeuksellisesti vastasi sen toi-
mintaa koskeviin syytoksiin Pdivdmiehessid ”SRK
VASTAA”-artikkelin alla ja lehdistStilaisuudessa
kiistden kaikki vditteet toiminnan vahingollisuu-
desta, oli julkisella paineella merkittédva vaikutus.
Julkisen paineen lisdksi hoitokokouskdytinnon
purkamista selittdvit SRK:n sisdiset henkilosto-
muutokset. Kenties merkittévin hoitokokousajan
taustalla ollut yksittdinen henkilo Heikki Saari ase-
tettiin puhujakieltoon, jolla yritettiin rauhoittaa
seurakunnan sisdistd tilannetta. Hoitokokousten
pitiminen muuttuikin satunnaiseksi viimeistdin
vuoden 1980 aikana ja vahingosta viisastunee-
na vanhoillislestadiolaisuus my6s avautui muulle
maailmalle aikaisempaan verrattuna.

Hoitokokouksista muodostui lestadiolaisuudel-
le raskas taakka pitkiksi aikaa, vaikka intensiivisin
hoitokokousaika oli suhteellisen lyhyt. Koska SRK
aikalaisreaktioissa kiisti vidrinkéytokset tai vihitte-
li niitd, liikkeen ulkopuolelle joutuneet nostivat asi-
aa sddnnollisin véliajoin pinnalle ja toden teolla hoi-
tokokoukset ikdfn kuin herdsivét eloon internetin
yleistyttyd. 2000-luvun alussa Suomi24-palstalla kir-
joitettiin satojatuhansia viestejd aiheeseen liittyen ja
yleinen vaatimus oli julkinen anteeksipyyntd vddrin-
kohdelluille liikkeen taholta. Koska printtimediakin
tarttui asiaan sen saaman kiinnostuksen my6ti, jou-
tui SRK ottamaan kantaa asiaan, joskin se kieltdytyi
anteeksipyynndistd pitkdn aikaa vedoten siihen, ettd
hoitokokousaika oli ollut padosin siunauksellista ja
tehdyt vadrinkaytokset olivat yksityishenkildiden -
ei liikkkeen - vastuulla. Vuonna 2011 liike kuitenkin
hieman ylldttden antoi lehdistotiedotteen, jossa se
pahoitteli hoitokokouksissa tapahtuneita vidrinkisi-
tyksid ja ensimmadistd kertaa virallisesti sanoutui irti
myos henkiopista, joka mairiteltiin “harhaopiksi”.>

20 Helsingin Sanomat 2.12.79, ”Lestadiolaisuus ja kirkko”. Ark-
kipiispa Mikko Juvan kannanotto lestadiolaisuuden tilan-
teeseen.

21 Alatalo 2014, 123-126.

22 PM 11.10.2011, ”SRK:n historiatydn jatko edellyttdd keskus-
telua”.
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Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd hoitoko-
kousaika kertoo seurakunnan olleen sisdisessa kay-
mistilassa jo pitkdn aikaa ennen tilanteen kérjis-
tymistd. Ympéroivin yhteiskunnan nopea muutos
vaaransi kisityksen yhdestd oikeasta ja muuttu-
mattomasta uskosta, johon olennaisena osana kuu-
lui yhdenmukainen kiytos ja liikkeen tapasdintoi-
hin sitoutuminen. Otetta kiristettiin, jotta tavoite
yhtd pitévistd seurakunnasta saataisiin turvattua.
Kun vaikeaan tilanteeseen liitettiin sekavasisaltoi-
nen henkioppi, seurakunnan erehtymittémyyden
korostaminen ja painostava tapa puuttua yksiloi-
den ”vddrinlaiseen” kiyttdytymiseen tai eliménta-
paan, ldhti tilanne kehittyméin nopeasti huonoon
suuntaan. Palaaminen hoitokokouksiin on ollut liik-
keelle vaikeaa, koska samalla se on joutunut koh-
taamaan tuon ajan yhi relevantit kysymykset siité,
miten luonteeltaan eksklusiivista oppia voidaan no-
peasti muuttuvassa nykyajassa soveltaa. Modernin
Suomen kehitys on tuonut vastaavanlaisia haasteita
muillekin hengellisille yhteiséille. Luterilainen kirk-
ko kokonaisuudessaan valitsi muutosvastaisuuden
sijaan toisen tien pyrkien sulautumaan ja olemaan
ldsnd yhteiskunnan muutoksissa.

Kirjallisuutta

Alatalo, Jani 2014: Pohjoinen heritysliike ja modernisaation kipukohdat
- Vanhoillislestadiolaisuuden julkisuuskuva Suomessa 1961-198s,
Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys, Rovaniemi.

Haukkala, Matias 2010: Vanhoillislestadiolaisuuden modernisaatio-
prosessi: nikokulmia yhteiskunnan muutokseen ja yksilollisyyden
kisittelyyn Alajirven vanhoillislestadiolaisuuden kautta. Suomen
ja Pohjoismaiden historian pro gradu -tutkielma, Helsinki, Hel-
singin yliopisto.

Kurvinen, Jorma 1980: Raportti lestadiolaisuudesta, Kirjapaja, Mik-
keli 1980.

Kesti, Jukka-Pekka 2001: Uskon vahvistus vai armoviline? — vanhoil-
lislestadiolaisuuden sakramenttikiista Piivimiehessd ja Stionin
Ldhetyslehdessi vuosina 1957-58, Aate- ja oppihistorian pro gra-
du -tutkielma, Oulun yliopisto.

Linjakumpu, Aini 2012: Haavoittunut yhteisé — Hoitokokoukset van-
hoillislestadiolaisuudessa, Vastapaino, Tampere.

Lohi, Seppo 2007: Lestadiolaisuuden suuri hajaannus ja sen taustat,
Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys ry, Jyviskyld.

Lohi, Tuomas 2000: Haapajirven lestadiolaisuuden vaiheet 1963—
1999, Historian pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto 2000.

Murtorinne, Eino 1995: Suomen kirkon historia 3 — Sotavuosista nyky-
pdiviin 1900-1990. WSOY, Porvoo.

Pyysidinen, Ilkka 2005: Synti: Ajatuksin, sanoin ja teoin, WSOY, Helsinki.

Raittila, Pekka 1962: Erimielisyyksien synty ja kehittyminen vuosi-
na 1957-1961. Totuuden kuuliaisuuteen, Vanhoillislestadiolaisten
pappien veljespiiri, Pieksdmaki.

Ruokanen, Miikka 1980: Jumalan valtakunta ja syntien anteeksianta-
mus. Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistyksen opilliset koros-
tukset 1977-1979. Kirkon tutkimuslaitos Tampere 1980.

Kirjoittaja on filosofian maisteri, joka on valmistunut aate- ja op-
pihistoriasta.



