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Monitieteisyys on entistakin tarkeampi aihe johtuen mm. yliopistojen yhdistymisista, mika lienee
pisimmalla Aalto-yliopistossa. Vaikka Aalto-yliopiston monitieteisyyskehitysta kaytetaan kirjoituksessa

esimerkkind, johtopaatokset voi yleistaa kaikkiin yliopistoihin ja erityisesti Tampere 3:n kaltaisiin yli-

opistojen yhdistamishankkeisiin.

Niin sanottu Sailaksen raportti (2007) kisitte-
li Suomen yliopistolaitoksen kehittdmistarpeita
ja tuolloin vield harkinnassa olleen Aalto-yliopis-
ton perustavoitteita. Raportin mukaan tarkeimpi-
nd kehitystavoitteina pidettiin ”huipputason tutki-
muksen ja opetuksen aikaansaamista kansallisesti
merkittdvilld ydinalueilla, kansainvilisyyden voi-
makasta lisddmistd sekd yliopistojen taloudellisen
ja toiminnallisen itsendisyyden vahvistamista”. Ra-
portissa todetaan edelleen, ettd ”sekd elinkeinoeld-
min ettd EU:n piirissd tehdyt selvitykset korostavat
tieteiden vilisen yhteistyon ja poikkitieteellisyyden
merkitystd”. Sailaksen raportissa esitetddn myos,
ettd tulevaan Aalto-yliopiston strategiaan tulisi si-
sdllyttdd uusia koulutus- ja tutkimusohjelmia, jois-
sa hyddynnettdisiin uuden yliopiston entistd vah-
vempaa monialaisuutta ja uudenlaista synergiaa.
Tulkintamme mukaan Aalto-yliopiston perus-
tamisella haettiin ensisijaisesti huippuluokan tut-
kimusta, fokusoitumista ja keskittdmistd taloudel-
lisesti turvatussa ja autonomisessa ympéristossi,
mutta monialaisuuden lisdintymisen mahdollis-
tama monitieteisyyden kehittdminen oli vahvasti
ndiden pyrkimysten taustalla. Monialaisuus/moni-
tieteisyys oli esilld etenkin elinkeinoeldmin edus-
tajien ndkemyksissd. Tdssd yhteydessd on syytd
muistaa, ettd monitieteisyys on yksi tirked véy-
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14 tutkimuksen ja opetuksen tason nostamisessa
niin henkil6kohtaisella ja yliopistokohtaisella kuin
kansallisella ja kansainviliselldkin tasolla. Moni-
tieteisen julkaisemisen (tdssd pddtieteenalojen
yli viittaavien julkaisujen) kasvava osuus kaikista
julkaisuista oli Suomessa 45 prosenttia jo vuonna
2011. Senkidn vuoksi ei tarvitse kysyd, onko tar-
peellista pohtia monitieteisyyden kehittdmista yli-
opistoissamme ja tutkimuslaitoksissamme.

Aalto-yliopiston ensimmadisessd strategiassa
vuodelta 2012 monitieteisyys (tieteidenvilisyys)
nimenomaan tekniikan, talouden ja taiteiden kes-
ken oli selvisti esilld, mutta muut haasteet ja en-
simmdisten viiden vuoden kehittdmisty6 veivit
padosan toiminnallisesta energiasta. Toki monitie-
teisyyttd pidettiin tdrkedni ja sithen panostettiin-
kin yliopiston strategisista voimavaroista. Koska
yliopistojen historiassa viisi vuotta on lyhyt aika,
kovin pitkille monitieteisyyden kehittdmisessi ei
ole vield padsty ja paljon kehitettdvai tdlld saralla
jad tuleviin vuosiin.

Aalto-yliopiston strategia uusittiin vuoden
2015 lopussa (ks. Shaping... 2015). Lukuisissa val-
mistelevissa keskustelutilaisuuksissa ja kokouk-
sissa yliopiston sisdlld painotettiin monitieteisyy-
den keskeistd merkitysti yliopistolle. Itse asiassa
uuden strategiakirjasen ldhes jokaisella sivulla on

TIETEENALAT DIALOGISSA



maininta monitieteisyydesti ja sen tidrkeydesta.
Uusittu missio heijastelee tétd: ”Science and art
together with technology and business. We are
building a competitive edge by combining know-
ledge from different disciplines to identify and sol-
ve complex challenges, and to educate future vi-
sionaries and experts.” Uudistetussa strategiassa
todetaan edelleen: “Pyrimme rakentamaan yliopis-
toa, joka on kilpailukykyisempi, keskittyneempi,
mutta myos yhteistyohakuisempi yli ainerajojen.”
Ja edelleen: ”...Monitieteisyyden harjoittaminen
mahdollistaa ainutlaatuisten ratkaisujen 16ytd-
misen (vaikeisiin ongelmiin), hyédyttden elinkei-
noeldmai ja yhteiskuntaa.” Uudessa strategiassa
on myds méairitelty omat keskeiset suorituskyvyn
mittarit monitieteisyydelle. Tdma on uutta ja erit-
tdin tdrkedd, jotta voidaan seurata kehitystd moni-
tieteisyydenkin osalta.

Miti sitten yliopistot, kuten Aalto-yliopisto,
voisivat nykytilanteessa tehdd moni-tieteisyyden
edistdmiseksi? Tatd kysymystd pohdittaessa kukin
yliopisto joutuu vastaamaan huolellisesti seuraa-
vanlaisiin suunnittelua, pddtoksentekoa ja toimin-
taa pohjustaviin kysymyksiin (ks. myos Lehtinen,
2015).

Miten yliopisto voi hyddyntdi jo olemassa ole-
vaa omaa ja valtakunnallista monitieteisyysosaa-
mista? Tarvitseeko yliopisto erillisen monitie-
teisyysstrategian osana kokonaisstrategiaansa?
Pitdisiko yliopiston perustaa monitieteisyyden
strategia-, kehittdmis- ja seurantaryhmi? Pitiisi-
ko strategia-, kehittdmis- ja seurantaryhmien pe-
rustaminen ulottaa my6s alemmille tasoille esi-
merkiksi korkeakoulu- ja laitostasoille? Milté osin
yliopiston organisatorista rakennetta ja johtamis-
ta kannattaisi muuttaa monitieteisyyttd tukevaan
suuntaan?

Missd mddrin tarvittaisiin monitieteisyysope-
tusta koulutuksen eri tasoilla? Miten opetukseen
voitaisiin siséllyttdd riittdvisti monipuolista ja
kokonaisvaltaista tutkimusndkemystéd seki epis-
temologista ja metodologista joustavuutta, jotka
ovat monitieteisten pyrkimysten perustana? Kuin-
ka syvillisid kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten
menetelmien seké ndiden yhdistelmien koulutusta
metodologinen monitieteisyys edellyttdd? Min-
ki tasoisiin perusvalmiuksiin omalla tieteenalal-
la ja monitieteisyysosaamisessa tulisi pyrkid en-
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nen osallistumista monitieteisiin projekteihin?
Missd méirin tieteiden autonomiasta voidaan ja
on syytd tinkid monitieteisiin tarkasteluihin pai-
semiseksi tai niiden tason nostamiseksi? Onko
monitieteisid hankkeita hoidettava build up - vai
break down -menetelmalld vai ndiden yhdistelmal-
14, jolloin luodaan puitteita ja edellytyksid hallin-
nollisin keinoin ylh#dltd alaspdin, mutta kannus-
tetaan samalla monitieteisten hankkeiden syntyi
yksittdisten tutkijoiden tieteiden rajojen ylittdmi-
sind ja/tai formaalin ja spontaanin yhteistyon tu-
loksina? Onko syytd perustaa lisdd monitieteisid
tutkimuskeskuksia ja -instituutteja seki joustavia
tutkijaverkostoja, jotka voivat ylittdd esimerkiksi
yliopistojen organisatorisia ja tieteiden vélisid ra-
joja® Milld kriteereilld tulisi johto ja tutkijat ndihin
organisaatioihin valita? Milld toimintaperiaatteilla
tutkijoita ja heidén yhteisty6tdin tulisi ohjata, jot-
ta padstdisiin riittdvddn monitieteisyyteen? Kuin-
ka tulisi suhtautua siihen, etteivit kaikki akatee-
misesti parhaat aikakausilehdet ole vilttimattd
kiinnostuneita monitieteisisti artikkeleista?
Pitdmalld timénkaltaisia kysymyksid jatkuvasti
toimiensa pohjana yliopistot voivat luoda hedel-
malliset puitteet monitieteisyyden syntymiselle ja
jatkuvalle kehittymiselle. Luonnollisesti vastauk-
set ndihin kysymyksiin ja niiden pohjalta tapahtu-
va toiminta ovat riippuvaisia yliopistokohtaisista
tekijoistd, kuten yliopiston tieteenalojen luontees-
ta ja liheisyydestd, monitieteisyyshistoriasta, mo-
nitieteisyystavoitteista jne. Aivan ensimmdiseksi
kannattanee pohtia, mitd kyseisessd yliopistossa
tarkoitetaan monitieteisyydelld ja minkilaista mo-
nitieteisyyttd halutaan edesauttaa.
Projektikohtaisesti tutkijat ja opettajat joutu-
vat etsiméén ja pohtimaan monitieteisyyden mah-
dollisuuksia ja edellytyksid tieteenalojen ja niiden
suhteiden mutkikkaassa verkostossa. Télldin yli-
opiston on syytd vahvasti kiinnittdd huomiota mo-
nitieteisen yhteistyon motivoimiseen ja etsid ak-
tiivisesti toimia yliopiston sekd sen tutkijoiden ja
opettajien monitieteisyysosaamisen nostamiseksi.
On syytd kuitenkin korostaa, ettd yliorgani-
sointia ja eri tieteenalojen tunkemista samoihin
raameihin on varottava. Timi on erityisen tir-
kedd, koska yliopistojen monitieteisyystasoa ei
voida taata pelkistddn organisatorisin ratkaisuin,
vaan tehokas monitieteisyyden haasteisiin vastaa-
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minen edellyttd4 isoa ja monitahoista kehittdmis-
tyotd. Se koskee esimerkiksi organisaatio- ja johta-
miskulttuuria, toimintaperiaatteita, tieteenalojen,
metodien ja datan problematiikan yhteensovitta-
mista sekd tutkijoiden motivointia yhteisty6hon.

Monitieteisyyttd kannatetaan yleisesti juhla-
puheissa ja tavallisesti my0s erilaisissa toimin-
tasuunnitelmissa. Sen sijaan monitieteisyyden
konkreettinen toteutus yliopistoissa ei ndytd yhtd
vakuuttavalta. Jokaisella yliopistolla ja yksittdisel-
14 tutkijallakin on luonnollisesti oikeus suhtautua
monitieteisyyteen miten haluaa. Mutta voidaan
hyvilld syylld kysyé, onko minkién yliopiston tut-
kijoiden ja opettajien viisasta suhtautua vélinpi-
tdmattomisti monitieteisyyden tarjoamiin mah-
dollisuuksiin.

Lopuksi on syytd korostaa vield sitd, ettd moni-
tieteisyys on varsin monitahoinen ja monimutkai-
nen ilmio. Siind on erilaisia tyyppejd ja tasoja sekd
kasitteistokehityksen keskenerdisyyttd. Kun timi-
kin otetaan huomioon, monitieteisyyden kehitti-
mistd yliopistoissa on pidettévi varsin haasteelli-
sena kehittdmisalueena. Samalla se myds tarjoaa
suuria mahdollisuuksia yliopistoille niin tutki-
muksessa, opetuksessa kuin yhteiskunnallises-
sa vaikuttamisessakin. Jos nditd mahdollisuuksia
kyetiddn laajasti hyddyntdmaiin, se merkitsee pait-
si huipputason tutkimuksen, opetuksen ja vaikut-
tavuuden kasvua myds kansainvilisyyden lisddmis-
td sekd vilillisesti jopa yliopistojen taloudellisen ja
toiminnallisen itsendisyyden vahvistamista. Moni-
tieteisyyden kehittdminen siis palvelisi useimpien
monialaisten yliopistojen tiedostettuja ja tiedosta-
mattomiakin tavoitteita.
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PALKITTUJA

Vuoden Tiedekongressivaikuttaja -palkinnon on
saanut Tampereen yliopiston kansainvélisen histo-
rian professori Marjaana Niemi. Hénet palkittiin
tyOstddn, jolla hdn on edistdnyt kansainvilisten tie-
teellisten kongressien jérjestimistd Suomessa. Pal-
kinnonsaajan valitsi Tieteellisten seurain valtuus-
kunta ja palkinnon lahjoitti Suomen Messusiétio.

Tieteentekijoiden liitto on valinnut Vuoden
tieteentekijiksi filosofian tohtori Olga Davydo-
va-Minguetin. Hén toimii tutkijana Itd-Suomen
yliopiston Joensuun kampuksen Karjalan tutki-
muslaitoksessa. Hin on monipuolinen ja moni-
tieteinen tutkija, joka on yhdistinyt muuttoliike-
tutkimukseen mm. mediatutkimusta ja tySeldmén
prekarisoitumisen tutkimusta.

Suomalainen Tiedeakatemia on myontinyt
vuoden 2016 Jutikkala-palkinnon filosofian tohtori
Jaakko Kuorikoskelle Helsingin yliopistosta. Kuo-
rikoski on perehtynyt mm. tieteenfilosofiaan ja on
julkaissut arvostetuilla kansainvilisilld foorumeil-
la runsaasti selittimistd, mallinnusta, kausaatio-
ta sekd sosiaalisia mekanismeja koskevia analyyse-
ja. Vuoden 2016 Eino Jutikkalan historiapalkinnon
on saanut professori Jari Ojala ansiokkaasta his-
toriantutkimustyOstddn. Hin on kansainvilinen ja
monipuolinen historioitsija, joka toimii Jyviskyldn
yliopiston vertailevan liiketoimintahistorian pro-
fessorina.

Suomen Maantieteellinen Seuran kunniami-
tali, Ragnar Hult -mitali, on my6nnetty Markku
Tykkyldiselle. Mitali mydnnetdidn ansioituneelle
suomalaiselle maantieteilijélle. Tykkyldinen ty6s-
kentelee Itd-Suomen yliopistossa maaseututut-
kimuksen professorina ja on tutkimustydssdin
keskittynyt mm. luonnonvaraperustaisten yhdys-
kuntien ja alueiden taloudelliseen ja sosiaaliseen
rakentumiseen.

Vuoden 2016 tiedonjulkistamisen valtionpal-
kinnot luovutettiin Aleksis Kiven pédivanid moni-
puoliselle suomalaiselle tietokirjallisuudelle ja
-kulttuurille. Eldménty6palkinnon sai filosofian
maisteri, teatteriohjaaja, radiotuottaja Harri Huh-
tamaki uraauurtavasta tiedonjulkistamisesta do-
kumentaarisen radiotaiteen keinoin sekd Radio-
ateljeen perustamisesta. Muita palkintoja jaettiin
seitsemin (http://www.tjnk.fi/fi/tiedonjulkistami-
sen-valtionpalkinnot-2016-jaettu).
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