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VIIMEINEN LOUNAS JAAKKO
HINTIKAN KANSSA

JUHANI PIETARINEN

Jaakko Hintikan kuolemasta on kulunut runsas vuosi. Mita han jatti perintonad suomalaiselle filosofian
tutkimukselle? En ole huomannut asiasta juurikaan keskustelua kotimaassa, vaikka kysymys on
yhdestda maamme tieteenhistorian merkittavimmista tutkijoista. Haluan omalta osaltani tuoda esille,
millaiset aiheet askarruttivat hantéa aivan viimeisiin aikoihin saakka.

Kuuluin pieneen ryhmién jatko-opiskelijoita, jot-
ka Hintikka kokosi 1960-luvun puolivilissd tutki-
maan induktion ja konfirmaation teoriaan liittyvid
tieteenfilosofisia ja loogisia kysymyksid. Vdittelin
hinen johdollaan 1972. Sen jilkeen suuntauduin
kokonaan toisenlaisille alueille filosofiassa ja yh-
teyden pitiminen opettajaani jdi vihiin.

Hintikan palattua muutama vuosi sitten Bos-
tonin yliopistosta takaisin Suomeen lounastimme
muutaman kerran yhdessi. Tapasimme viime ke-
sdnd kaksi kertaa Haikossa. ”Minulla on tidltd hy-
vid muistoja,” Jaakko perusteli paikan valintaa. En-
simmiiselld kerralla oli mukana my6s Ahti-Veikko
Pietarinen, toinen lounas oli kahdenkeskinen. Olin
luultavasti viimeinen henkild, jolle Jaakko kertoi en-
nen kuolemaansa laajasti tutkimuksistaan ja muista
mieltddn askarruttavista asioista. Molemmat tapaa-
miset olivat sananmukaisesti pitkid lounaita, ensim-
madinen yli kuusi tuntia ja jdlkimméinenkin useita
tunteja. Jaakolla oli valtava tarve kertoa tyon alla
olevista aiheistaan sekd uusista ideoistaan ja suun-
nitelmistaan. Hin halusi purkaa myds katkeruut-
taan kotimaiseen tiedepolitiikkaan.

Pystyn tdssd tuomaan esille vain pienen osan
niistd tieteellisistd ndkymist, joita Jaakko keskus-
telujen aikana avasi. Ndkymii voi luonnehtia tiy-
delld syylld intellektuaalisesti huimaaviksi. Jaakon
ajatuskulut olisi pitdnyt ehdottomasti tallentaa,
mutta en ollut varautunut sellaiseen. Ehdotin kyl-
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14, ettd jdrjestettdisiin uusi tilaisuus ddnitystd var-
ten, mutta hin ei ndhnyt siind mitddn hyotyd, kun
”asiat voi kirjoittaakin”. Aika kuitenkin loppui Jaa-
kon osalta. En usko hdnen ehtineen edes luonnos-
tella paperille kaikkia ongelmia ja ratkaisuyrityk-
sidl, jotka hiintd viimeisind vuosina askarruttivat.
Mainitsen niistd vain muutamia, lyhyesti ja
pinnallisesti. Suuri osa aiheista liittyi kvanttify-
siikan periaatteellisiin kysymyksiin, eiki vain fi-
losofiselta kannalta vaan myds, ja aivan erityi-
sesti, Hintikan kiinnostuksesta selvittid fysiikan
omia ongelmia. Hin ei pitdnyt siitd, ettd filosofi-
alle ja tieteelle asetetaan omat erilliset reviirinsa.
Molemmat pyrkivit selvittdimdin todellisuutta,
hén sanoi. Hintikan mukaan filosofit hakevat tie-
teen tuloksista korkeintaan aiheita omiin filosofi-
siin keskusteluihinsa, mutta ajatus, ettd he voisi-
vat osallistua itse tieteen edistdmiseen, jad heille
vieraaksi. Esimerkkini jalkimmadisestd hin esitte-
li joukon omia saavutuksiaan: looginen ratkaisu
entanglement-ongelmalle; uusi tulkinta klassisen
fysiikan massalle rotaatioliikkeeni; Higgsin ken-
tin kisitteellisen luonteen selventdminen; Hei-
senbergin epitarkkuusperiaatteen uusi tulkinta.
Némad tulokset liittyvdt Hintikan laajaan kvantti-
fysiikan loogisia perusteita koskevaan tutkimus-
tyohon, joka menee syville logiikan, joukkoteorian
ja matematiikan peruskysymyksiin. Lihtokohtana
hinelld on hinen kehittdminsé IF-logiikka (inde-
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pendence-friendly logic) — independence-fiiendly, kos-
ka se sallii tavallista Frege-Russell-logiikkaa enem-
maén kvanttorien keskiniisid riippumattomuuksia.

Kuinka kantavia tuloksia tdm4 ldhestymistapa
tuottaa, jid avoimeksi. Toivottavasti Hintikka ehti
kirjoittaa mainituista asioista sen verran, etti tie-
teen ekspertit ja tieteestd kiinnostuneet filosofit
voivat niihin perehtyi. Hinelle muodostui suurek-
si kdytdnnon ongelmaksi tutkimuskumppaneiden
I6ytdminen. Tulosten varmistaminen ja julkaise-
minen olisi edellyttinyt intensiivistd yhteistyotd
koulutettujen fyysikoiden kanssa, mutta sellaisiin
hin ei onnistunut 16ytdméin yhteytti eikd saa-
maan tukea tutkimusryhmin perustamiseen.

Kvanttifysiikan perusteiden lisdksi lounailla
kosketeltiin muitakin suuren luokan aiheita:

1) Hintikan mukaan aksiomaattisen joukkoteo-
rian standardimuoto ZFC sisdltdd vakavia puuttei-
ta (mm. epitosia teoreemoja), eiki siksi sovi mate-
matiikan yleiseksi loogiseksi perustaksi.

2) Induktion ja todenn#kdisyyden tutkimuk-
seen avautuu uusia nikokulmia, kun tarkastelun
kohteeksi otetaan evidenssifaktojen sarjoja ja so-
velletaan abduktiivista padttelyd. Silloin voidaan
kehittii teoriaa sille, miten evidenssi vaikuttaa
my0s aprioristen eikd vain aposterioristen toden-
nikoisyyksien muuttumiseen. Se korjaa Bayesin
kaavaan liittyvin fundamentaalisen ongelman:
mistd aprioriset todennikdisyydet tulevat? (On si-
ninsi kiinnostavaa, ettd Jaakko palasi viime vuo-
sinaan takaisin induktion logiikkaan, josta hin
sanoutui hyvin suorasanaisesti irti hinelle omis-
tetussa Library of Living Philosophers -kirjassa.)

3) Episteemisessi logiikassa IF-huomiot autta-
vat rakentamaan kysymysten ja vastausten teoriaa,
joka kykenee esittdmain - ensimmadisen kerran -
tdysin tdsmillisesti presuppositiot ja aukottomien
vastausten ehdot.

4) Edellinen tarjoaa ongelmanratkaisun yleisen
eksaktin matemaattis-loogisen teorian, erdédnlai-
sen vastineen matemaattiselle peliteorialle. Hin-
tikka visioi sitd perustaksi ongelmanratkaisemisen
ja innovaatiotaidon opetukselle eri tasoilla. Hin
suunnitteli myds teorian kdyttdmistd uudenlaisen
argumentaatiomenetelmid késittelevdn oppikirjan
perustana.

Hintikka tunsi viehtymystd ddrimmiisen vai-
keita kysymyksid kohtaan. Edelld mainitut ovat
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jo sellaisia, mutta niiden lisdksi hén etsi ratkai-
sua Cantorin kuuluisalle continuum-hypoteesille
ja P vs. NP -kysymykselle, joka on yksi seitsemas-
td Millennium-ongelmasta. Hin viitti 10ytidneen-
sd niihin ratkaisutodistukset. Todistukset jadvat
odottamaan arviointia, sikéli kuin ne on ehditty
saada luettavaan muotoon.

Niiden aiheiden lisdksi lounaalla sivuttiin mm.
psykologiaa (Oliver Sachsin kuuluisat tapaukset
vahvistavat Hintikan erottelua kahdenlaiseen ta-
paan identifioida kohteita), Galilein oikeuden-
kiyntid (kysymys ei ollut uskonnollis-teologises-
ta vaan tieteellisestd kiistasta) ja atomipommin
keksimistd (Niels Bohrin rooli siin#). Niissékin
tuli esiin Jaakolle tyypillinen taito ndhd4 kasitel-
tdvit asiat vakiintuneista késityksistd poikkeaval-
la tavalla.

Niin innokkaasti kuin Hintikka puhui tutki-
muksistaan, yhtd katkeraan savyyn hin kommen-
toi suomalaista tiedepolitiikkaa. Hdn oli padttinyt
tulla Suomeen, jotta voisi jatkaa tdlld keskenerdi-
sid t6itddn ja auttaa tutkijoita korkealle kansain-
viliselle tasolle. Pettymys vastaanottoon oli syvi:
”Jos olisin tiennyt tilanteen, en olisi tullut tin-
ne.” Suurinta huolta aiheutti rahoituksen saami-
nen, vaikeus saada riittdvid tukea itselle ja tutki-
musryhmii varten rasitti hdntd suuresti.

Mistd vaikeudet johtuivat? Jaakon nikemyksen
mukaan rahoittajat nékivit esteiksi hdnen korke-
an ikénsi, tutkimusaiheitten moninaisuuden, tut-
kittavien ongelmien vaikeuden ja poikkeavan ta-
van ldhestyd ongelmia. Ndihin kannattaa pyséhtyd.

Suomessa tutkijoilla on eldkekatto muiden
palkansaajien tavoin. Eldkeidn saavuttaneiden on
vaikeaa saada tutkimusrahoitusta, varsinkin hu-
manistisilla aloilla, ja tutkimusviran havittelu on
kiytdnnossd turhaa. Se koskee ennen muuta julkis-
ta sektoria, kuten korkeakuluja ja Suomen Akate-
miaa, mutta myos yksityiset rahoittajat ndyttivit
noudattavan ikdkarsintaa. Eldkeldisen tutkimus-
tyotd pidetddn harrastuksena, johon eldkkeen kat-
sotaan riittdvin, korkeintaan jaetaan silloin t&lldin
pienid avustuksia. Useimmille kysymys onkin har-
rastuksesta, mutta Hintikan kohdalla tilanne oli
toinen. Hén oli hyvi osoitus siitd, kuinka iki ei ole
esteend kaikkein vaativimmallekaan tutkimustyol-
le. Jaakon mielestd henkilokohtaisen tuen epddmi-
nen idn perusteella on ikdsyrjintdi, ja sitdhin se
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on. Hian ihmetteli suuresti, miksi elikeuudistuk-
sesta keskusteltaessa ei ole otettu esille kattoidn
poistamista kokonaan. Ainakin akateemisilla aloil-
la asiaa tulisi pitdd vahvasti esilla.

Muiden esteiden osalta Hintikka totesi katke-
raan sidvyyn, ettd rahoittajat ja heidin kiyttdménsi
asiantuntijat epdilivdt hdnen kykydin ratkoa niin
monia ja niin vaikeita ongelmia kuin hinen tutki-
mussuunnitelmiinsa siséltyi.

Muistan entuudestaan Hintikan tavan toimia.
Hén tuotti jatkuvasti uusia ideoita ja ehdotti nii-
den tutkimista edelleen oppilailleen ja kollegoil-
leen. Hintikka on ollut meilld ylivoimaisesti me-
nestyksekkdin tutkijoiden kouluttaja filosofiassa,
aitojen ”huippuyksikks-
jen” luoja paljon ennen
tuon 16ysdn iskusanan
tuomista tiedepolitiik-
kaan. Vaikka hén oli pe-
rusluonteeltaan loogikko,
tutkimusaiheet liikkuivat
epdtavallisen laajasti filo-
sofian historiasta kielifi-
losofiaan ja estetiikkaan
- erddn luonnehdinnan
mukaan hin on filosofi, joka on kirjoittanut jokai-
sesta aiheesta filosofiassa lukuun ottamatta lddkin-
tdetiikkaa. Eikd vain kirjoittanut niistd vaan tuonut
aina jotain, mikd on ohjannut tutkimusta tavan-
omaisesta poikkeavaan suuntaan. Jaakkoa kiinnos-
ti uusien polkujen avaaminen, ei standarditiede, ja
tulokset nostivatkin hénet ”1900-luvun suuriin ni-
miin” filosofiassa, kuten erids amerikkalainen kol-
lega kirjoitti suru-uutisen kuultuaan. Mutta ”uu-
tuuksien” tuominen johtaa usein my&s ongelmiin.
Suurin osa tutkimusta, ei vain filosofiassa vaan
yleisesti, edustaa standarditiedettd tai jotain ly-
hytaikaisesti muodissa olevaa suuntausta, eivétka
sellaisesta poikkeavat ldhestymistavat saa helpos-
ti ymmértdmystd osakseen. Sehin on tieteen his-
toriasta tuttua. Olivatko Hintikan tutkimusaiheet
Suomen Akatemian ja muiden rahoittajien kayt-
tdmille asiantuntijoille liian epdsovinnaisia ja vai-
keasti seurattavia? Osasivatko he arvioida riittdvin
asianmukaisesti niiden merkityst&?

Entd yrittiko Hintikka ratkoa liian monia ja liian
vaikeita ongelmia? Ennen kuin asiaan ottaa kantaa,
kannattaa perehtyd sithen, mitd hén on saanut ai-
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eiko ainutlaatuisiin kansainva-
lisiin saavutuksiin ylténeelle
tutkijalle voitaisi myontaa tut-
kimusvirka kunnianosoitukse-
na, ilman alistamista noyryyt-
tavaan hakumenettelyyn ja
kykyjen arviointiin

kaan. Jonkinlaisen pinnallisen kuvan saa biblio-
grafisista luvuista. Hintikan h-indeksi on jattimai-
nen 64, ja muut tunnusluvut Google Scholar jattad
laskematta, kun yldraja 1 ooo ylittyy. Hintikan kir-
joituksiin on yli 22 ooo viittausta, yksin Knowledge
and Belief -kirjaan 3 400. Tdmai tukee Jaakon huo-
mautusta, ettei ole epdilystidkidn, kenen ansiosta
Helsingin yliopiston teoreettinen filosofia nousee
korkealle kansainvilisissd vertailuissa. Viittaus-
tulokset eivit tietenkddn vastaa esitettyyn kysy-
mykseen, mutta minusta koko kysymyksen herit-
tdminen on vairin poikkeuksellisen ansioitunutta
tutkijaa kohtaan. Olen valmis yhtymién arvioon,
ettd Hintikan tutkimusty® on merkittdvintd, mitd
suomalainen filosofia on tuot-
tanut - tai jopa suomalainen
tiede on koskaan tuottanut.
Sellaiselle tutkijalle on tdyty-
nyt olla ndyryyttdvdi joutua
menettelyn kohteeksi, jossa ar-
vioidaan hédnen kyky#in tulok-
selliseen tutkimusty6hon. Ha-
kemusten késittelykin kestdd
nykyisin kohtuuttoman kauan,
pitkd odottaminen tekee van-
henevan ihmisen epdtoivoiseksi.

Vaikeiden ongelmien tutkimiseen liittyy epii-
lemittd epdonnistumisen riski, mutta eikd ris-
kin ottaminen kuulu my®0s tieteen rahoittamiseen
- varsinkin silloin, jos tutkimus voi parhaassa
tapauksessa avata tien poikkeuksellisen merkittd-
vien ongelmien ratkaisemiseen, ehka tieteenhisto-
riallisiin tuloksiin, joihin Hintikka vakavasti tdh-
tdsi? Hintikan tapaus herédttdd my6s kysymyksen,
eikd ainutlaatuisiin kansainvélisiin saavutuksiin yl-
tidneelle tutkijalle voitaisi myontdi tutkimusvirka
kunnianosoituksena, ilman alistamista ndyryytti-
vidn hakumenettelyyn ja kykyjen arviointiin. Ei-
vitko Hintikan monet uraauurtavat tyot jo sel-
laisenaan olisi riittdneet perustelemaan tuntuvaa
tukea hénen hankkeilleen, puhumattakaan uusien
aiheiden vaativuudesta ja tieteellisestd painosta?
On mahdollista kuvitella maailma, missé tuollai-
nen toteutuu, mutta aktuaalinen maailma, jossa
Jaakko Hintikka viimeiset vuotensa eli, ei ikdvi
kylld ollut sen kanssa yhteensopiva.

Kirjoittaja on Turun yliopiston kaytanndllisen filosofian emeri-
tusprofessori.
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