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Epaselvyytta selvityksista

Ulkopoliittinen instituutti (UPT) jul-
kaisi loppukesdsti raportin ”Venijin
muuttuva rooli Suomen ldhialueil-
la”. Vastaavanlaisia yliopistojen, tut-
kimuslaitosten, ajatushautomoiden ynni muiden
raportteja julkaistaan taajaan. Useimmat hautau-
tuvat hiljaisuuteen, kuten ehki armeliasta onkin,
mutta UPIn raportti kirkui otsikoissa pdivikausia.

Monissa puheenvuoroissa sivuttiin raportin
genred: Millaista tutkimusta raportti on? Millais-
ta tietoa siind tuotetaan, ja mitkd ovat tekstin teh-
tavat? Mihin tekstilld pyritdan?

Kirjoittajat viittaavat tekstiinsd selvityksena.
Samaa tekstin lajia médrittelevdd sanaa kiytettiin
laajasti my0s julkisessa keskustelussa.

Selvitys. Mitd se on?

Selvitykselld on Kielitoimiston sanakirjan mu-
kaan kaksi keskeistd kdyttotapaa: selvittdminen

”sotkun selvitys”) ja jotakin selvittdvd lausunto,
ilmoitus, selonteko (“asiantuntijoiden laatima sel-
vitys”). Taustalla ovat verbi ”selvittdd” ja adjektii-
vi ”selvd”.

Selvitykselld on my6nteinen kaiku: Jokin on se-
kaisin, mutta nyt asia pannaan jirjestykseen. Jota-
kin on hdmérédn peitossa, mutta nyt siitd otetaan
selvdd. Ei olekaan ihme, ettd selvityksid satelee.
Keskenddn hyvin erilaisia tekstejd nimetdin selvi-
tyksiksi. Selvitys saattaa olla mitd tahansa tiukas-
ta tieteellisestd tutkimuksesta sekavaan selostuk-
seen nettikyselyn tuloksista.

Mihin tieteentekijdt oikein tarvitsevat syke-
roistd selvitysgenred? Pitdisiko tieteellisesti tutkit-
tu tieto ja analyysit esittdd yhdessd genressd sekd
keskustelupuheenvuorot, kannanotot ja suosituk-
set toisessa genressid? Selvyyden vuoksi. Muuten-

TEKSTINTUTKIJAN TUUMAT

han voi kidydd niin, ettd analyysia seuraava suositus
alkaa ndyttdd ikddn kuin vidjadmattomaltd tieteel-
liseltd totuudelta sekin.

UPIn selvitys ei ole ”akateeminen tutkimus”,
kuten tekijdt itsekin korostavat. Tarkoituksena on
”tuottaa analyysia ja kiteyttdd ajankohtaiskeskus-
telua”. Tekijit kertovat avoimesti senkin, ettd ra-
portin lopussa annetaan Suomelle “kidytdnnonla-
heisid toimenpidesuosituksia”.

Teksti on genremielessd sekakoosteinen, ku-
ten selvitykset usein: se siséltdd seki tiedon tuot-
tamisen tavoitteeseen viittaavaa ”analyysia” ettd
vaikuttamispyrkimyksiin viittaavia ”toimenpide-
suosituksia”, sekd tutkimustuloksia ettd tutkijoi-
den nikemyksid. Sekakoosteisuus antaa lukijoille
mahdollisuuden painottaa tekstin eri puolia: yksi
keskustelijoista korostaa tutkimuksellisuutta, toi-
nen tihdentdi kantaaottavuutta.

Raporttia on kiitetty jopa ”selkokieliseksi”, ja
erityisesti toimenpidesuositukset ovatkin velvoit-
tavuuksineen yksiselitteisid. Tekstissd kerrotaan,
mitd Suomen tulee, pitdd, kannattaa ja on syytd
tehdd sekd mitd sen on tehtévi.

Tutkijan jos kenen on paikallaan osallistua yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. Mutta mitd mieltd
on kutsua selvitykseksi tekstid, jossa tieteellisyyttd
tavoitteleva analyysi saa jatkokseen vaikuttamaan
pyrkivid suorasukaisia suosituksia?
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