KESKUSTELUA

Vaikuttava tiede on
osaamislaji

Globalisaatio, viestomuutokset ja teknologian
edistysaskeleet muuttavat maailmaa. Kestdvin
kehityksen haasteet, tydn muutokset ja aineetto-
man pddoman kasvava merkitys ovat tuoneet omat
vaikutuksensa viimeaikaiseen kehitykseen. Ekolo-
gisuus ja ympdristdvastuullisuus siirtdvit kulutus-
rakenteita tavaroista palveluihin seka nivovat kult-
tuurin ja talouden ldhemméksi toisiaan.

Niiden muutostrendien myoti tieteeseen koh-
distuu uusia odotuksia ja vaatimuksia. Tieteelld
on kautta historian ollut ratkaiseva merkitys yh-
teiskuntien kehitykseen, mutta nyt sen hyddyt
halutaan kéyttdon entistd nopeammin ja madri-
tietoisemmin. Tieteen tulee tuottaa tietoa pait-
tdjien tarpeisiin, edistdd yhteiskunnan ja kansa-
laisten eldminlaatua, ratkaista yhteiskunnallisia
suuria haasteita sekd tukea maan taloudellista ke-
hitysti.' Valtiovalta on tarttunut Suomessakin néi-
den tavoitteiden edistimiseen.

Strateginen tutkimus palvelemaan
yhteiskuntaa

Viime vuonna kdynnistettyjen strategisen tutki-
muksen (STN-) ohjelmien teemat pédttdd valtio-
neuvosto. Strateginen tutkimus tarkoittaa téssid
’pitkdjénteistd, ongelmakeskeistd ja tieteellisesti
korkeatasoista yhteiskuntapolitiikkaa ja yhteiskun-
nan toimintojen kehittdmistd palvelevaa tutkimus-
ta, jonka tarkoituksena on 16yté4 ratkaisuja merkit-
tdviin yhteiskunnan haasteisiin ja ongelmiin” (HE
25/2014 vp). Ohjelmissa panostetaan tutkijoiden ja
yhteiskunnan vuorovaikutukseen, tutkimuksen mo-
nialaisuuteen ja tieteidenvilisyyteen, ja lisgksi tutki-
muksen tavoitteena on toimia yhteiskunnan kehit-

1 Hautamiki ja Stdhle 2012; Stdhle, Stahle & Lin 2015; Hauta-
miki, Stahle, Oksanen & Tukiainen 2016.
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tdmisen ja pddtoksenteon strategisena resurssina.?
Jotta STN:n rahoittamaa tutkimusta voitaisiin
oikeasti kéyttad padtoksenteon tukena, vuorovai-
kutuksen tutkijoiden ja poliitikkojen sekd muiden
tulosten kayttdjien vililld on tiivistyttévid. Tiedon
hy6dyntdjien tdytyy olla mukana tutkimushank-
keen alusta asti, jotta heidédn tietotarpeensa tuli-
sivat tutkijoiden tietoon. Lisdksi tiedon on oltava
padttdjien saatavilla oikeaan aikaan ja esitetty ym-
marrettidvasti. Tutkijoiden on otettava ndm4 vaati-
mukset huomioon jo tutkimushakemuksessa, silld
tirkedn osan STN:n rahoituspditoksistd - tieteel-
listen kriteerien lisdksi - muodostaa nimenomaan
vuorovaikutussuunnitelma.

Yliopistojen toimintakulttuurin muututtava
Tarveldhtdisyys, tutkimuksen vaikuttavuus ja yh-
teiskunnallinen vuorovaikutus ovat tavoitteita, joi-
ta ei vilttimaittd oteta vastaan riemuiten tutkija-
yhteisossd. Rahoittajan uudet vaatimukset voidaan
kokea uhkana tieteelliselle tutkimukselle, kun nii-
den pelitddn sydvin muutenkin niukkenevia tut-
kimusvaroja. Tdmi onkin hyva pitdd mielesss, silld
tieteen kyky uudistaa yhteiskuntaa perustuu poh-
jimmiltaan korkeatasoiseen tutkimukseen, ei sen
popularisointiin. Jos tutkimusresurssit vieddin, ei
kohta ole mitd popularisoida. Kun pidetddn ndmi
fundamentit kohdallaan, vaatimus tutkimuksen
yhteiskunnallisen vaikutuksen lisddmisestd on
kuitenkin perusteltu. Kenen etu voi olla, etteivit
padttdjdt, yritykset tai suuri yleiso tied4 tai ym-
marréd, mitd on tutkittu ja mité silld on saatu sel-
ville? Demokraattisessa yhteiskunnassa tieteen ra-
hoitus on sitd vahvemmalla pohjalla mitd useampi
ihminen ymmirtdd sen merkityksen.

Tieteen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vaa-
de ei suinkaan ole syntyneet pelkéstddn STN-oh-
jelmien myd6td. Esimerkiksi tiedekeskuksissa ja

2 Mickwitz ja Maijala 2015; http://www.aka.fi/fi/strategisen-
tutkimuksen-rahoitus2/
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Tieteen pdivilld on popularisoitu tiedettd onnis-
tuneesti jo pitkddn. Viime vuosina my6s avoimen
innovoinnin tapahtumat, hackathonit, ovat pyrki-
neet lisddmidn vuorovaikutusta ja yhteiskehitti-
mistd teknologia-aloilla. Nami ovat arvokkaita,
mutta kuitenkin vain erillisid aktiviteetteja, jot-
ka eivit sellaisenaan liity yliopiston jokapdiviisiin
tutkimuskayténtdihin. Vaikuttavuuden padméari-
tietoinen ja kestévi lisdys edellyttdd muutoksia ni-
menomaan yliopiston omiin toimintoihin.
Kansallisen kilpailukyvyn kehittdminen edel-
lyttdd, ettd uusimman tieteen ja tekniikan tulokset
kyetddn viemddn tehokkaasti sekd opetukseen ettd
liike-eldmddn. Tarvitsemme siten entistd tehok-
kaampaa tiedonsiirtoa ja vuorovaikutusta korkea-
koulujen, yritysten ja yhteiskunnan vililld. Kyse ei
ole kuitenkaan pelkidstd viestinnésti, vaan uusista
vuorovaikutuksen ja yhdessd luomisen menetelmis-
td, foorumeista ja alustoista, jotka tiivistdvit vuoro-
puhelua. Muutoksen on tultava yliopistojen sisdén;
toimintatapojen ja rakenteiden on uudistuttava ja
yliopistoihin on saatava uudenlaista osaamista.?

Tiedetuottaminen — uusi oppimishaaste

Tieteen vaikuttavuus ja vuorovaikutus yhteiskun-
nan kanssa on laaja kokonaisuus, jossa vaihdantaa
kdydadn osaamisella, tiedolla, kulttuurisilla sisall5il-
14 sekd aineellisilla tai aineettomilla tuotteilla ja pal-
veluilla. N8ma eivit useinkaan siirry yhteiskunnan
hyddynnettéviksi itsestddn, vaan tulokset edellyt-
tavit tiltd osin tuottamista. Tilanne on verrattavis-
sa kulttuuriteollisuuteen, jossa erotetaan sisdlto ja
sen tuottaminen. Perinteisen tyonjaon mukaan tai-
teilija vastaa sisdllostd, kulttuurituottaja tuotannos-
ta. Tuottajien toimenkuvat ovat kolmikantaisia kult-
tuurin, liiketoiminnan ja jonkin kolmannen toimialan
risteyskohtia. Timad tarkoittaa kulttuurin ja vaikka-
pa matkailun, eldmysteollisuuden, terveyden, hyvin-
voinnin tai tyokyvyn edistdmisen vilisid yhteyksid.
Eri toimialojen rajapintoja ylitettiessd tuottajan roo-
li korostuu uusien ideoiden ja eri kenttien toimin-
tatapojen yhteen sovittajana. Olennaista on myds
tuotteistaminen, markkinointi seké tuotteiden ja
palveluiden kehittdminen. Eriilld kulttuurituotan-
non alueilla, erityisesti elokuvatuotannossa, tuotta-

3 Stahle ja Pirttivaara 2015; Stahle ja Aberg 2015; Durst ja
Stahle 2013; Lehtola, V. ja Stahle, P. 2014.
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jien ammattinimike on ollut jo pitkd#n vakiintunut
ja ilmentényt sitd organisatorista toimintaa, jossa
kulttuurituotannon materiaaliset ehdot yhdistetddn
distua my6s muuhun kulttuuriteollisuuteen (kirjan-
kustannus, ddnitteet), ohjelmanvirtateollisuuteen
(radio, televisio), kirjoitetun informaation tuotta-
miseen (lehdet), sdhkdiseen viestintiteollisuuteen
(uusmedia) sekd esittdvéin taiteeseen ja tapahtu-
matuotantoon (teatteri, tanssi, musiikki, ndyttelyt).*

Kaikki ndmi kuvaukset sopivat my0s tieteen
tuottamiseen. Tuottajan osaaminen sisdltédd tie-
de-, taide- ja kulttuurisisillot, asiakkaiden tunte-
misen sekd liiketoiminnalliset taidot. Tuottajan
tdrkeimpid tehtévid ovat produktion prosessihal-
linta ja lankojen kokonaisvaltainen késissd pité-
minen. Ndiden vaatimusten taakse katkeytyvid
osaamisalueita ovat esimerkiksi taiteellinen si-
sdlto, taloushallinto, tuotantologistiikka, tiimity6
ja markkinointiviestintd. MyGs toimivien yhteis-
tybfoorumeiden ja verkostojen merkitys on kult-
tuurituottajan ty0ssd tdrked. Tuottajat toimivat
muun muassa taiteilijan ja yleison kohtaamisten
vilittdjind, tapahtumien jirjestdjing, kulttuurin
eri muotojen nikyvyyden edistdjind, vuoropuhe-
lun kdynnistéjind sekd hallinnoinnin ja johtamisen
moottoreina. Yhteistd kaikille tuottajille on liike-
toiminnallisen osaamisen, tuotantomenetelmien
ja -teknologioiden seki yhteiskunnallisten ilmidi-
den ymmarrys ja hallinta. Tuottaja toimii sisdllén
tuottajan - taiteilijan tai tutkijan - tySparina, jol-
loin hinen roolikseen muodostuu nimenomaan
tuotantoasioiden kokonaisvaltainen hoitaminen.s

Tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta on vaikea lisdtd merkittévisti ilman tuottamis-
funktiota. Yliopistojen tulisikin mééritelld ja va-
kiinnuttaa tiedetuottaminen osaksi toimintaansa.
Uusia, yleisolle ja yrityksille kiinnostavia tuloksia
syntyy tieteellisen tutkimuksen tuloksena koko
ajan, mutta niitd ei osata tdysiméddrdisesti hyodyn-
tdd. Avoimet aineistot jaldhdekoodit takaavat, ettd
uudenlaisia sovelluksia tullaan nikeméin ldhiai-
koina esimerkiksi insinddriosaamisen pelillistdmi-
sessd, matkailussa, muotoilussa, kulttuurialoilla,
hyvinvointi- ja terveyspalveluissa sekd elintarvi-

4 Ruuska 2000, 18; Halonen 2004; Lagestrom ja Mitchell
2005.
5 Nikoskinen 2010; Halonen 2005; Ruuska 2000.
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ke- ja bioteollisuudessa. Tiedetuottamisella on nyt
kéytossddn entistd enemmin visuaalisuutta, eld-
myksid ja kiinnostavia tarinoita. Esimerkiksi 3D,
virtuaalisuus, lisdtty todellisuus, pelillistdminen
ja paikkatietoteknologia tarjoavat yhd enemmin
konkreettisia sovelluskohteita. Tieteellinen jul-
kaiseminen ja popularisointi jddvét kuitenkin ajan,
motivaation ja seurannan puuttuessa useimmiten
vihdisiksi. Harvalla tutkimushankkeella on suun-
niteltuja prosesseja tai edes tietovarastoja, joiden
pohjalta hankkeessa saavutetut tulokset nikyisivit
julkisuudessa ja olisivat hyddynnettdvissa.

Tutkimuksen vaikuttavuuteen panostettava
Tutkimuksella ja opetuksella on perinteisesti yli-
opiston sisdlld omat prosessinsa ja tukirakenteen-
sa, joiden varassa niihin vaadittava osaaminen syn-
tyy, kehittyy ja tuottaa tulosta. Tutkimus ja opetus
ovat osa akateemista professiota, johon meritoitu-
minen tapahtuu médriteltyjen ja tuettujen toimin-
tojen kautta. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen sen
sijaan on vailla prosesseja, rakenteita ja osuutta aka-
teemisessa professiossa, eika silld ole mink&adnlais-
ta merkitystd meritoitumiselle. Ndistd syistd my0s
yhteiskunnallisen vaikuttamisen osaaminen ja mo-
tivaatio sen kehittimiseen puuttuu yliopistosta. Jos
tdhin ei puututa, on turha odottaa yliopistojen yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden vahvistuvan.

Tavoite tieteen yhteiskunnallisesta vaikut-
tavuudesta ei toteudu ilman, ettd kehitetddn sii-
hen liittyvdd osaamista. Osaamishaaste lankeaa
osittain tutkijoihin, heiddn tyonkuvansa laajenee.
Jokaisen tutkijan on osattava kertoa ty6nsi tu-
loksista yleistajuisesti ja tiedostettava niiden yh-
teiskunnallinen merkitys. Tutkijan roolimuutos ei
kuitenkaan voi olla kovin suuri.

Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
edellyttid tiedon tuotteistamista, uusia rakenteita,
tapahtumia ja yhteisty6foorumeita, joiden kehit-
tdmiseen ja ylldpitoon tutkijoilla ei ole aikaa eikd
ammattitaitoa.

Tiedetuottajan tulee yhdistdd toimijoita mo-
nialaisissa verkostoissa, hyddyntdi innovaatio-,
projekti- ja talousosaamista, mutta myos viestin-
td-, media- ja ryhmdtyGtaitoja. Tuottajan tehtéviin
kuuluvat luontevasti my®s eri kohderyhmien tavoit-
taminen seki tapahtumien ja vuorovaikutuksen liit-
tdminen osaksi normaalia tutkimushankety&ta.
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Tieteen vaikuttamistavoitteiden toteutuminen
tarvitsee eri tavoin profiloituneita tiedetuottajia,
jotka ammattikuntana tuovat yliopistojen ja yh-
teiskunnan rajapintaan sieltd puuttuvan funktion
ja osaamisen. Vain siten voimme odottaa tieteel-
td jatkuvasti tehostuvaa yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta terveelld tavalla - siten, ettd tieteellisen
tutkimuksen resurssit eivit vihene.
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