Paljonko tosiaan on
paljon?

Téaydeltd terdltd loistavan syysauringon vérjaidmin
sunnuntaiaamun ratoksi nappasin pdydiltd tuo-
reen Tieteessd tapahtuu -lehden ja luin kahvikupis-
tani nousevan hdyryn ldpi nautinnolla Sari Kivis-
ton ja Sami Pihlstrémin (2016) artikkelin, jonka
keskeistd antia itselleni oli monografian ylistys
ja akateemisen vapauden ehdoton vaade. Timén
kirjoitukseni kohde on kuitenkin lehden seuraa-
va artikkeli, johon mielenkiinnolla seuraavaksi sy-
vennyin. Siind Reetta Muhonen ja Janne P6lénen
(2016) analysoivat vield julkaisematonta opetus- ja
kulttuuriministerion Tutkijan julkaisuaktiivisuus
-hankkeen aineistoa vastatakseen kysymykseen,
paljonko on paljon. Kysymys on retorinen, eikd kir-
joituksessa siihen vastausta varsinaisesti edes yri-
tetd antaa. Kirjoituksen todellisena tarkoitukse-
na on vertailla, kuinka paljon tutkijat keskimaérin
julkaisevat eri tieteenaloilla ja kuinka julkaisumas-
rin laskentatapa, eli osittaminen julkaisujen kai-
kille kirjoittajille, vaikuttaa tieteenalojen julkaisu-
madrdjdrjestykseen.

Letkeisti edennyt sunnuntailukemiseni kes-
keytyi, kun taukosin tankkaamaan alaotsikon ”Jul-
kaisujen laskentatapa vaikuttaa tieteenalojen tuot-
tavuusjirjestykseen” jilkeisid lukuja ja laskelmia.
Kaikki ei vaikuttanut olevan oikein. Jonkin aikaa
kestdneen tekstiin ja taulukoihin kohdistuneen
tutkijantyon jilkeen pdddyin lopputulemaan, ettd
kirjoituksessa esitetty keskimddrdinen vuotuinen
julkaisumiérd on hieman liiankin paljon. Kun esi-
tetdin ja analysoidaan aineistoa, on syytd olla tark-
kana, ettd numerot ovat oikein, aineiston luon-
nehtijat ovat aineistoon sopivia ja johtopédtdkset
seuraavat tuloksista.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kaikkia péitie-
teenaloja edustavien 14 411 tutkijan julkaisujen
madrid. Ndistd tutkijoista vain 9 463 oli tutkimus-
jakson 2012-14 aikana julkaissut edes yhden ver-
taisarvioidun tutkimuksen, ja periti 4 948 tutkijaa
eivit olleet julkaisseet mitddn. Yhteensd erilli-
sid julkaisuja oli kertynyt 32 024 kappaletta. Osa
ndistd julkaisuista on tutkittavan tutkijajoukon
yhteisjulkaisuja ja tulee huomioiduksi kahteen tai
useampaan kertaan osittamatonta keskimiérdis-
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td tutkijakohtaista julkaisumiérdd laskettaessa.
Osittamaton julkaisujen yhteisméadrd oli aineis-
tossa 66 504 julkaisua ja ositettu julkaisumiird,
joka syntyy laskemalla yhteen murto-osat, jotka
saadaan jakamalla kukin julkaisu julkaisun kirjoit-
tajien lukumédrillg, oli 17 025.

Ensimmadinen keskimédirdinen luku, joka ala-
otsikon jdlkeen tuloksena ilmoitetaan, on, ettd jul-
kaisseet tutkijat ovat vuositasolla kukin julkaisseet
keskimdirin 4,7 osittamatonta vertaisarvioitua jul-
kaisua. Pohdin, etti jos ei nyt ddrimmadisen paljon,
niin ei tdmd keskimédirdinen vuotuinen julkaisu-
madird ihan vidhdnkadn ole. Olin jo siirtynyt seuraa-
van tuloksen tarkasteluun, kun mieleni sopukoista
kuului: hetkinen vield, ja ajatukseni karkasi takai-
sin edelliseen tulokseen. Tuloksen 4,7 ilmoitettiin
olevan keskimédirdinen julkaisumiérd vuositasolla,
vaikka laskenta oli tehty kokonaisjulkaisumigristd
kolmen vuoden tarkastelujaksolla 2012-14.

Aivan niin, en ollutkaan kunnolla ymmértinyt
alaviitteen 1 sanomaa sité lukiessani, koska alavii-
te ei silloin tuntunut liittyvén analyysin ulkopuo-
lelle jatettyyn henkilosto6n, jonka yhteydessd ala-
viite esiintyi. Nyt palasin alaviitteeseen, silld tdmi
vuositason julkaisumddrd vaikutti liittyvén siihen.

Alaviitteessd todetaan: ”Koska tutkijoiden kah-
den vuoden tuotosta arvioidaan kolmen vuoden
julkaisujen perusteella, julkaisumadrit per tutki-
ja on suhteutettu vuositasoon kertomalla tulos ar-
volla 2/3.” Asia selvi. Jos tutkija on julkaissut kak-
si artikkelia jokaisena kolmesta tutkimusvuodesta,
saadaan alaviitteen mukaisesti hénelle vuositasoon
suhteutetuksi tulokseksi (2+2+2) x (2+3) = 4.

Vaikka tekstissd niin viitetddn, tdimad ei ole ky-
seisen tutkijan vuotuinen keskimé@irdinen julkaisu-
médrd, vaan timi on keskimédrdinen julkaisumadri
kahta vuotta kohden, ja ylld ilmoitettu julkaisu-
midrd on kaksinkertainen aineistossa todellisesti
esiintyviin vuotuisiin julkaisumédriin néhden. Jul-
kaisseiden tutkijoiden vuotuinen keskimédridinen
osittamaton julkaisumédré onkin siis 2,34 julkaisua
vuodessa ilmoitetun 4,7 sijaan. Sama ansioton ar-
vonnousu koskee kaikki muitakin kirjoituksessa esi-
tettyjd osittamattomia ja ositettuja keskimagriisid
vuotuisia julkaisumé@irid mukaan lukien arvot kuvi-
ossa 1ja taulukossa 2. Kyse ei ole vuotuisista luvuis-
ta vaan luvuista kahta vuotta kohden.

Kirjoituksen pohjana kdytetty aineisto vai-
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kuttaa niin mittavalta ja hyviltd otokselta, ettd
siitd johtopddtdsten vetdmisen voisi alistaa kun-
nollisillekin tilastollisille tarkasteluille keskiarvo-
jen pienistdkin eroista tai laskutavasta riippuvista
keskiarvojen jdrjestysten muutoksista vedettyjen
johtopditdsten sijaan. Aineistossa esiintyvien nol-
lajulkaisijoiden ylldttavinkin suuri osuus seki jul-
kaisujen keskittymisestd harvoille tutkijoille joh-
tuva aineiston vinouma toisi kylld analysointiin
omat mausteensa. Samat mausteet ryydittévit kui-
tenkin myds keskiarvoa aineiston luonnehtijana,
jonka Muhonen ja P6lonen kylld itsekin my&nté-
vit johtavan siihen, ettd keskiarvot antavat ”vain
rajallisen ndkékulman”.

Itse asiassa, keskiarvo ei anna vinosta aineis-
tosta vain rajallista ndkdkulmaa vaan riippuen vi-
nouden voimakkuudesta se saattaa antaa aineiston
keskimddrdisyydestd jopa tdysin harhaanjohtavan
kuvan. Kuinka harhaanjohtavan suhteessa esi-
merkiksi mediaaniin, joka ei ole herkka vinoumil-
le, riippuu siité, kuinka vino aineisto lopulta on.
Jos aineisto on normaalijakauman mukainen, kes-
kiarvo ja mediaani palauttavat suurin piirtein sa-
man luvun, mutta mitd vinompi aineisto on, sitd
paremmin mediaani suhteessa keskiarvoon luon-
nehtii aineiston keskimaardisyytta.

Havainnollistetaanpa: Muhonen ja P6l6nen ker-
tovat, ettd “kaikilla padtieteenaloilla vajaa viidennes
tutkijoista julkaisee puolet kaikista tieteellisistd jul-
kaisuista”. Jos oletamme, ettd numerot pitevit nyt
kisilld olleeseen julkaisumédirdaineistoon, voimme
laskea tuon eniten julkaisseen viidenneksen ja vé-
hemman julkaisseen neljin viidenneksen vuotuisen
keskiméddriisen osittamattomien julkaisujen méai-
ran. Julkaisumairi siis kolmea vuotta kohden on
66 504 ja tutkijoita kaikkiaan 14 411.

Puolet kaikesta julkaiseva tutkijajoukon vii-
dennes julkaisee keskiméirin 3,85 julkaisua vuo-
dessa, kun valtaosa, tai 80 %, tutkijoista julkaisee
keskimddrin vain 0,96 julkaisua vuodessa. Kun
nditd lukuja verrataan koko vinon julkaisumaira-
aineiston keskiarvoon 2,34 syntyy julkaisumidris-
té, ei vain rajallinen, vaan melko védristynyt kuva.
Enemmin julkaiseva viidennes tutkijoista julkai-
see keskiméirin 65 % enemmsén kuin mitd koko
aineiston keskiarvo antaa ymmartii, ja toisaalta
tdmén viidenneksen ansiosta koko aineiston kes-
kiarvon osoittama julkaisuméérd on 144 % kor-
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keampi kuin mitd vihemman julkaiseva valtaosa
tutkijoista keskimédrin julkaisee. Paljonko siis to-
siaan on paljon? Rohkenen viittdd, ettd vihemman
julkaisevan tutkijajoukon nékokulmasta koko jou-
kon keskiarvo ldhestyy paljoa, kun enemmin jul-
kaisevalle viidennekselle koko joukon keskiarvoon
jddminen olisi jo vihén. Aineiston vinoudesta joh-
tuen koko aineiston yli laskettu keskiarvo ei siis
kummankaan joukon ndkékulmasta luonnehdi kes-
kimddrdistd julkaisumddrad toivottavalla tavalla.
Niiden pohdintojen ja laskelmien jilkeen
kahvini olikin jo jadhtynyt ja aamuaurinko vaihtu-
nut kellastuneiden koivujen latvoja kullanhehkui-
seksi virjadviksi pallon puolikkaaksi. Vield ennd-
tidn ulos viimesiteistd nauttimaan, jos heti l1&hden.
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