Panosten maarittely
vaikuttaa
tuottavuuslaskennan
tuloksiin

Artikkelimme pédtarkoituksena oli kuvata julkai-
sujen laskentatavan vaikutusta tieteenalojen vi-
liseen tuottavuusjérjestykseen. Kysymys on siitd,
kuinka tuottavilta eri alojen tutkijat ndyttdvit toi-
siinsa verrattuna, mikéli yhteisjulkaisut lasketaan
kokonaisina kaikkien niihin osallistuneiden tutkijoi-
den tuotoksiksi tai ositettuina kaikkien tekijoiden
lukumiérdlld. Janne Kotiahon kritiikki kohdistuu
kahteen asiaan: ensinnd kysymykseen siitd, kuinka
hyvin esittdmdmme tuottavuusluvut kuvaavat vuo-
sitason julkaisutuottavuutta, toiseksi keskiarvojen
kéyttdon vinojen aineistojen kuvaamisessa.
Olemme kéyttdneet artikkelissa opetus- ja
kulttuuriministerion Tutkijan julkaisuaktiivisuus
-hankkeessa laskettuja tuottavuuslukuja. Laskuta-
pa hankkeessa perustuu panos-tuotos-mallin mu-
kaiselle ajattelulle. Tdmén laskutavan mukaisesti
verrattavat panokset (2 vuoden tutkijat) ja tuo-
tokset (3 vuoden julkaisut) tasapainotetaan kayt-
tdmalld julkaisujen laskennassa 2/3-kerrointa. T4lld
on pyritty siihen, ettd tuloksena syntyvit luvut ku-
vaisivat kahden vuoden tutkijoiden kahden vuoden
julkaisuja. Siitd, miten panoksia ja tuotoksia maari-
telldéin ja miten hyvin niiden ajatellaan todellisuut-
ta kuvaavan, voidaan olla kuitenkin montaa mielta.
Kotiahon esittdmid yhden tutkijan kolmen
vuoden julkaisujen keskiarvoa kuvaava havain-
nollistus ja laskentapa toimivat yhden henkilén
julkaisutuottavuutta laskettaessa, mutta hinen
esittdmissadn laskentatavassa ongelmaksi osoit-
tautuu panosten médrittely. Ristiriitaa syntyy sii-
td, ettd panostekijand kédytetty vuosien 2011 ja 2012
julkaisseet tutkijat (9 463) on noin 10 prosenttia
suurempi joukko kuin yhden vuoden julkaisseet
tutkijat. Vuonna 2011 viidessd case-yliopistos-
sa tyoskenteli 8 471 julkaissutta tutkijaa, vuonna
2012 heiti oli 8 677 (vuosien 2011 ja 2012 keskiarvo:
17 148/2=8574). Niin ollen Kotiahon vastineessaan
esittamadlld logiikalla lasketut tuottavuusluvut jii-
sivit todellisuutta alhaisemmiksi. Vastaavasti ar-
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tikkelissamme esitettyjen lukujen voidaan viittad
kuvaavan julkaisutuottavuutta yldkanttiin.

Kun panoksia madritetddn henkilomadring,
yksi ongelma liittyy siihen, ettd kaikkien tutkijoi-
den tyGpanos ei ole ollut yhti suuri: artikkelimme
aineistossa 38 % on tehnyt tdydet kaksi henkil6-
tyGvuotta vuosina 2011 ja 2012, ja 28 % on tehnyt
vihemmadn kuin yhden henkil6tyévuoden. Henki-
I6tyovuosilla voidaan laskea, miki tutkijajoukon
tuottavuus on, mikili kaikki julkaisseet tutkijat
olisivat tehneet kokonaisia tydvuosia. Seuraavassa
tarkennamme artikkelissa esittdmidmme tuotta-
vuuslukuja kédyttden panostekijiani tutkijoiden lu-
kumadirin sijaan henkil6tydvuosia. Midriteltdessd
panostekijd henkildtydvuosina julkaisseiden tutki-
joiden vuosittainen julkaisujen keskiarvo asettuu
artikkelissamme esitettyjen ja Kotiahon esittdmi-
en julkaisutuottavuuslukujen vilille.

Taulukossa 1 esitimme rinnakkain julkaisseiden
nollistaaksemme n#iden kahden erilaisen panoste-
kijan suhdetta. Vuosina 2011 ja 2012 viiden case-yli-
opiston 9 463 tutkijan joukko teki yhteensd 13 409
henkil6tyévuotta. Vuotta kohden henkilty6vuosia
tehtiin siis 6 704,5. Jotta saataisiin selville vuoden
tyOpanosta vastaava vuositason tuottavuus, kolmen
vuoden julkaisumiérd (osittamattomat 66 504) jae-
taan kolmella, minkai jdlkeen saatu tulos 22 168 jae-
taan kahden vuoden henkil6tydvuosien keskiarvol-
la (6 704,5). Néin laskettuna tulokseksi saadaan 3,3
osittamatonta julkaisua henkildtydvuotta kohden.
Ositettujen julkaisujen kohdalla vastaavaksi luvuk-
si saadaan 0,8. Henkil6ty6vuosia panostekijind hyo-
dyntden tutkijoiden keskimé@irdinen julkaisutuotta-
vuus vuositasolla on alhaisempi, mitd artikkelissa
esittimdmme luvut (4,7 ja 1,2).

Edelld kuvatut luvut kuvaavat vihintdin yhden
tieteellisen julkaisun vuosina 2012-14 tuottanei-
den tutkijoiden joukkoa. Esitimme artikkelissam-
me myos keskimédrdisen julkaisutuottavuusluvun
kaikille tutkijoille, jolloin mukana olivat my0s ne
tutkijat, jotka eivét olleet julkaisseet kolmen vuo-
den aikana yhtdén julkaisua (4 948 henkil6d). Kun
tdmén joukon julkaisutuottavuutta tarkastellaan
samaan tapaan koko opetus- ja tutkimushenkilds-
ton vuosien 2011 ja 2012 henkil6tyévuosien valossa
(21 935/2=10 968), vuositason keskiarvoksi saadaan
2 osittamatonta julkaisua (22 168/10 968=2,0) ja
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Tutkijoita | Henkiloty6vuosia Osittamattomia Ositettuja Osittamat- Ositettuja
2011-2012 (HTV) julkaisuja julkaisuja tomia julkaisuja/
2011-2012 2012-2014 2012-2014 julkaisuja/ HTV*
HTV*
Julkaisseet tutkijat 9463 13409 66504 17025 33 0,8
yhteensa
Kaikki tutkijat yhteensa 14411 21935 66504 17025 2,0 0,5

Taulukko 1: Vuositason julkaisutuottavuus henkilotyovuosilla laskettuna.

*Julkaisujen kolmen vuoden keskiarvo jaettuna kahden vuoden henkilotyévuosien keskiarvolla.

0,5 ositettua julkaisua (5 675/10 968=0,5) (Vvrt. vas-
taavat luvut alkuperdisessd artikkelissa: 3,1ja 0,8).

Keskiarvojen kaytosta
tuottavuuslaskennassa

Kotiaho ottaa kantaa siihen, ettd vinojen aineis-
tojen kuvaamisessa keskiarvo ei ”luonnehdi kes-
kimadrdistd julkaisumdirad toivottavalla tavalla”.
Vinous on julkaisujakaumia yleisesti luonnehtiva
tekijd, joka nikyy aineistossamme siten, ettd noin
viidennes tutkijoista julkaisee yli puolet kaikis-
ta julkaisuista. Nostimme tdmin esille artikkelis-
samme havainnollistaaksemme, miksi ”keskiarvo-
jen tarkastelu tuottaa vain rajallisen ndkékulman
ilmioén ymmartdmiseen”. Kotiaho esittdi sopivam-
maksi vaihtoehdoksi mediaanin kdytt6d. Mikali
tutkimuksen pddtarkoituksena olisi yksinomaan
julkaisutuottavuuden luonnehtiminen, mediaani
toimisi keskiarvon rinnalla aineiston kuvaajana.
Koska kyseessd on kuitenkin tuottavuuslaskenta,
kéytettiin keskiarvoa. Myos kansainvilisissad bib-
liometriikan alan tutkimuksissa keskiarvoja kiy-
tetddn julkaisutuottavuuden laskennassa ja erojen
tarkastelussa (tuoreimpana esim. Diaz-Faes ym.
2016, Kyvik ja Aksnes 2015). On selvii, ettd koko
tutkijajoukolle laskettuun keskiarvoon tai mediaa-
niin ei sellaisenaan pysty samaistumaan monikaan
tutkija, koska tieteenalan ohella julkaisutuotta-
vuutta selittdd voimakkaasti muutkin tekijit, ku-
ten tutkijan uravaihe ja sukupuoli (ks. esim. Lyy-
tinen ym. 2016).

Osittamisen ja julkaisuaineiston
kattavuuden vaikutus

Kuten Kotiaho toteaa vastineessaan, kysymys tut-
kijoiden vuositason julkaisutuottavuudesta oli sii-
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nd mielessi retorinen, ettd emme pyrkineet esit-
tdmédn siithen tyhjentdvidid vastausta. Kotiahon
vastine muistuttaa osuvasti, ettd panosten ja tuo-
tosten midrittely vaikuttaa olennaisesti siihen
kuinka tuottavilta tutkijat ndyttdvit. Paljonko on
paljon -artikkelimme pédtarkoitus oli havainnollis-
taa osittamisen vaikutus tutkijoiden julkaisumai-
riin eri tieteenaloilla. Riippumatta siitd, miten vuo-
sitason julkaisutuottavuus lasketaan, julkaisujen
osittaminen tai osittamatta jittdminen vaikuttaa
sithen, kuinka tuottavilta humanistit ja yhteiskun-
tatieteilijdt vaikuttavat verrattuna luonnon- tai
hin ihmistieteiden edustajiin. Annoimme my6s
alkuperdisessd artikkelissamme ymmaértad, ettd
emme pidi tieteenalojen tuottavuusvertailua tai
asettamista ”paremmuusjirjestykseen” mielekkas-
nd, mutta jos tatd valttdmattd halutaan tehd4, on
kiinnitettdvd huomiota julkaisujen laskentatapaan
jajulkaisuaineiston kattavuuteen eri tieteenaloilla.
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