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INKERI KOSKINEN

A viLLl

¥ SUOMEN
HISTORIA

Villi vai kesy historia?

Inkeri Koskinen: Villi Suomen
historia. Vidlimeren V&indmoi-
sestd Aijékupittaan pyramidei-
hin. Tammi 2015.

Historiankirjoituksen historiassa
ei kuljeta polkua pimeydesta va-
loon, pikemmin hamarasta toiseen
ha@maraan. Inkeri Koskinen on Kir-
joittanut hyvan kirjan historioitsi-
joiden ja historianharrastelijoiden
harharetkistd, jotka ehka sittenkin
olivat vain retkia.

Niin kuin onnistuneessa teok-
sessa aina, Koskisen nakokul-
ma herattaa myos vastavaitteita.
Keskityn yksinomaan niihin tassa
arviossani, jota ei missdan nimes-
sa tule ymmartaa kielteiseksi.

"Villin” historian perusjuonteel-

ta vaikuttaa 1800-luvulta tai ehka
jo varhaisemmista fennofiileista
lahtien suomalaiskansallisen men-
neisyyden sepittdminen. Koski-
nen on toki oikeassa siing, ettei
savupirttien kytkeminen pyrami-
deihin tai Vanhaan testamenttiin
onnistuisi ilman kaikkivoipia kan-
sallismielisia aatteita. Silti 1800-lu-
vun ensimmaisid suomenkielisia
historioitsijoita pitdisi ymmartaa
enemman. He eivét olleet totuu-
den sumuttajia vaan valottajia.

Suomalaisuuteen ihastuneiden
historioitsijoiden perusvaittama oli

totta. Yrjo Koskinen, Zachris Tope-
lius ja kumppanit pyrkivat osoitta-
maan, ettd suomalaisilla oli mie-
lenkiintoinen menneisyys — niin
kuin olikin. Liioittelu ja yliampumi-
nen olivat varsin perusteltuja ver-
tauskohtiin ndhden. Ruotsissa il-
mestyi 10 000-sivuisia Ruotsin
historioita, joissa Suomelle liikeni
vain muutama sivu. Suomalaisuu-
den vaheksynta ei 1800-luvulla tai
myohemminkaan johtunut salalii-
tosta. Silti se oli vallitseva asiantila.
Historiantutkimusta vei eteenpain
suomalaisten juurten etsiminen
jopa vaarasta maaperasta. "Arvon
mekin ansaitsemme” ei ollut villi
ajatus vaan taytta asiaa.

Koskinen laskee villien klaaniin
myos Jalmari Jaakkolan ja Eino
Jutikkalan, jotka itsendisyyden
ajan alussa, etenkin jatkosodan
vuosina etsivat Suomelle historial-
lista elintilaa idasta. Jutikkala oli
kuulemma 1970-luvulla sanonut,
ettd hanen oli pakko jatkosodan
alla kirjoittaa kuuluisa Finnlands
Lebensraum -teoksensa. Melkein-
pa luulisin, etta Jutikkala joutui
kieltdmaan tieteelliset kantansa
YYA-aikana eika sota-aikana.

Jutikkalan ja Jaakkolankin
1930-luvun tuotanto oli Suomen
kansan suuruuteen vilpittomasti
ja perusteellisesti uskovaa. Kuten
Kai Haggman on osoittanut, valloi-
tussota ei pakottanut tiedemiehia
kummoisiin tdyskaannoksiin vaan
ajankohtaisti huolella haudottuja
ajatuksia.

Ita-Karjalan valtaamisen oi-
keuttaminen ei rikkonut aikalais-
ten mielesta mitaan "tieteellistad”
periaatetta. Ehka Suomen ja Ita-
Karjalan yhteista historiaa ei pys-
ty ampumaan alas edes 2010-lu-
vulta kasin.

Vienalla ja Aunuksella ei kai-
keti ollut kummoista historiallis-
ta, maantieteellista ja kulttuurista
yhteenkuuluvuutta Suomen tasa-
valtaan. Mutta mihin muuallekaan
ne kuuluivat tieteellisessa katsan-
nossa? Sita ei ollut, eika ole, help-
po ratkaista. Olivatko laulumaat
sitten itsendisia valtiollisen histo-
riansa ja kalevalaisen taruston va-
lossa? Suur-Suomen kanssa kil-
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paileva menneisyyskasitys oli
kaytannossa Suur-Neuvostoliitto,
jossa tyolaiskansojen internatio-
nalismi sentaan kaytteli huikeam-
paa mielikuvitusta.

Villi-ihmisten joukko on kirjas-
sa monipuolinen. Sigurd Wetten-
hovi-Aspa saa paljon tilaa. Hanen
teoriansa varmaankin kaatuu ter-
veelld jarjelld, mutta muut tapauk-
set eivat ole yhta selkeita.

Villiksi epailtyna vilahtaa jopa
Matti Klinge. Han kirjoitti 1980-Iu-
vun taitteessa kirjan nimeltd Mui-
naisuutemme merivallat. Ka-
levalan maailma kytkeytyi siina
historialliseen todellisuuteen.
Klinge ei kai pystynyt todistamaan
teoriaansa — niin kuin ei kukaan
muukaan 1500-lukua varhempien
aikojen tutkija, koska kirjallisia lah-
teitd ei kerta kaikkiaan ole. Todis-
tamattomuus ja kansanrunouden
ylitulkinta ei kuitenkaan ole sama
asia kuin villeys. Koskisen mieles-
ta Muinaisuutemme merivallat ei
ollut tahallaan vaaristelya, "vain
huono tutkimus”.

Jalkimmaisesta seikasta voi
olla my®&s taysin eri mielta. Klin-
ge kehitti yhden jannittavan teo-
rian, perusteli sita parhaan kykyn-
sa& mukaan, inspiroi opponentteja,
18ysi lukijoita, heratti keskustelua
ja niin edespdin. Sama kiitos ajat-
telemisesta ja muiden ajatusten
ruokkimisesta kuuluisi myos kieli-
tieteilija Kalevi Wiikille. Klingen ja
Wiikin tutkimuksia ei oikeastaan
kaada tiedeyhteisén metodeis-
ta poikkeaminen — kaikilla aloilla
tyodkalut kehittyvat, ja jonkun on
hamuiltava uutta kdteen ensim-
maisena.

Koskinen metséastaa eri tavoil-
la kansallismielisia villiintyjia, mut-
ta ei tunnu huomaavan kaikkein
villeinté historiankirjoitusta. Vain
yhdella aikakaudella suomalai-
set akateemiset historioitsijat ovat
vastoin seka tietojaan etta vakau-
mustaan joutuneet kirjoittamaan
hémppdaa. Se tapahtui vieldpa
sankoin tutkijajoukoin ja monen-
laiselle lukijakunnalle. Tama vil-
leys ei johtunut kansallismielisyy-
destda vaan painvastoin.

Ystavyyden, yhteistyon ja avun-
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annon ansiosta puhkesi nden-
naishistoria kukoistukseensa. To-
dellakin, monta kymmenta vuotta
akateemiset jarki-ihmiset todisteli-
vat Suomea osasyylliseksi talviso-
taan! Niin ikaan relevantti vaitte-
lynaihe oli olevinaan, ettd Suomi
kenties olisi voinut valttaa maail-
mansodan toisin kuin Saksan ja
Neuvostoliiton kaikki muut naa-
purit. Leningradin turvallisuudes-
ta tuli talvisodan taustan avain-
kysymys tdysin villein perustein.
Johtuiko siité myos Liettuan, Ita-
Puolan, Bessarabian ja Sahalinin
saaren valtaus? Ja mitda ihmeen
turvallisuutta Neuvostoliitto tal-
visodalla sai kesan 1941 salama-
sodan valossa? Monikaan suo-
malainen historioitsija ei voinut
1970-luvulla tokaista, ettd sodissa
yleensa vahvempi haluaa valloit-
taa heikomman, eika niihin tarvita
sen hienompia "geopoliittisia” in-
tresseja.

Koskinen uhraa paljon ruutia
internetista 16ytyviin kansallismie-
lisiin hopojuttuihin. Ehka turhaan.
On vaikea sanoa, ottaako jonkin
varavaltuutetun blogia joku tosis-
saan, tai todistaako se edes min-
kdan ryhman ajatusmaailmasta.
Internetin kdyttaminen julkaisuka-
navana vihjaa ainakin siihen, etta
kukaan ei ole viitsinyt hioa kyseis-
ta tekstia painokelpoiseksi eika
varsinkaan kustantaa sita.

Kansallismielisyyden ylivalta
on taatusti takanapain humanis-
mista. Vainamoisen retkista antii-
kin Valimerelle ei ole enaa pelkoa.
Villeytta I6ytyisi 2010-luvulla ken-
ties enemman toisesta suunnasta.

Onkohan "kansallisesta” tu-
lossa diminutiivi tai melkein kiro-
sana? Eri alojen tutkijat hokevat
mielelladn haastatteluissa, etta
suomalainen “idendideeddi” on
keinotekoista, ammoisen politii-
kan tarpeisiin vaaristeltya. Niin.
Kaikki tdssa maailmassa on kei-
notekoista, keinoilla tehtya. Olisi
yllattavaa, jos osa historioitsijois-
ta ei korostaisi suomalaiskansalli-
suuden suurenmoisuutta. Kyllahan
Suomi kehittyi uskomattomana
menestystarinana fennomanian
lapimurron jalkeiset sata vuotta

taikka pidempaankin. Mitdaan Im-
pivaaraa ei liene kielteisessa mie-
lessa ollut olemassakaan, jos jo
Aleksis Kivi sai kaikki tarvitseman-
sa maailmankulttuurin vaikutteet.

Villeja historiantulkintoja ei
pida tuomita, eikd Koskinen siihen
oikeastaan erehdykaan. Mika on
villin historian vastakohta? Toisen-
lainen metsaan meno: viilea, tasa-
painoinen ja objektiivinen — kesy.
Sellaista ei ole tosielama, eika si-
ten myoskaan kansojen ja ihmis-
ten historia.

TEEMU KESKISARJA

Kirjoittaja on Suomen ja Pohjoismaiden
historian dosentti Helsingin yliopistossa.
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