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Lysenko-ilmidsta vield
kerran

Loren Graham: Lysenko’s Ghost.
Epigenetics in Russia. Harvard
University Press 2016.

Trofim Denisovits$ Lysenkoa (1898—
1976) on pidetty stalinistisen tie-
teen perikuvana. Hyokkaillessaan
akateemista perinndllisyystiedet-
ta vastaan ja leimatessaan han-
ta vastustaneita tunnustettuja tie-
demiehia "sabotooreiksi” Lysenko
oli epasuorasti vastuussa monien
kuolemasta. Kuuluisimpia uhre-
ja oli salaisen poliisin sellissa 1943
menehtynyt akateemikko Nikolai
Vavilov.

Lysenko hallitsi lopulta itse-
valtiaana kasvi- ja eldinjalostus-
ta seka perinnollisyystutkimusta
Neuvostoliitossa, kunnes 1960-lu-
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vun puolivdliin tultaessa hanet vih-
doin — muun muassa Andrei Saha-
rovin esittdman kritiikin ansiosta

— onnistuttiin syrjayttamaan.

Mutta oliko lysenkolaisuus vain
valitettava poikkeama tieteen his-
toriassa? Tunnettu yhdysvalta-
lainen tieteenhistorioitsija Loren
Graham palaa uusimmassa kir-
jassaan tutkimaan Lysenko-ilmi6-
ta vield kerran. Han pyrkii osoitta-
maan, etta se oli monitahoisempi
kuin yleensa ajatellaan. Paalle
paatteeksi viime aikoina on voi-
tu todistaa varsin omalaatuista Ly-
senko-renessanssia taman paivan
Venajalla.

Grahamin kirjan vaikuttavim-
pia jaksoja on hanen kuvauksen-
sa, miten han 70-luvun alussa ta-
pasi maineensa menettaneen ja
katkeroituneen vanhan Lysenkon
tiedeakatemian ruokalassa Mos-
kovassa. Lysenko aterioi yksin, sil-
18 muut vaikuttivat karttavan ha-
nen seuraansa. Graham, silloin
viela aloitteleva tutkija, onnistui
kuitenkin puhuttamaan tata. Syy-
tokset, joiden mukaan han oli-
si tahallaan saattanut tiedemies-
kollegoitaan kuolemaan, Lysenko
jyrkasti torjui ja korosti, ettei ollut
edes koskaan ollut kommunisti-
puolueen jasen. Han ei ollut vas-
tuussa siitd mita NKVD teki Vavi-
loville ja muille. ltsensa Lysenko
naki tavallisena kansanmiehena,
joka oli uskaltanut haastaa aka-
teemisen establishmentin. "Mi-
nun tietoni oli perdisin kentalla
tekemastani tyosta. Heidan tie-
tonsa tuli kirjoista ja laboratoriois-
ta” (s. 76).

llman muuta on selvaa, kuten
Graham toteaa, ettei Lysenko voi-
nut olla tietamatta, mita tieteellis-
ten vastustajien julkinen leimaa-
minen kansanvihollisiksi merkitsi
Stalinin ajan vainoharhaisessa il-
mapiirissa. Silti on aiheellista ky-
syd, mita tarkoitetaan kun pu-
hutaan "stalinistisesta tieteestad”
Lysenkon yhteydessa. Stalinin hal-
linto ei ollut kiinnostunut Lysen-
kon oppien siséllosta, vaan siita,
pystyttiinkd niilla todella nosta-
maan viljalajien satoisuutta, kuten
han vaitti. 30-luvun kollektivisoin-
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nin seurauksena maataloustuotan-
to oli paikoin halyttavasti laskenut,
ja Lysenkon lupaukset luoda uusia
tuottavampia lajikkeita tulivat val-
taapitdville kuin tilauksesta. "Jos
Lysenko olisi elanyt normaalissa
demokraattisessa maassa”, kirjoit-
taa Graham, "hanet muistettaisiin,
jos yleensa muistettaisiin, lahjak-
kaana pelloillaan tyéskenteleva-
na viljelijana, joka sovelsi omalaa-
tuisia menetelmia eika olisi saanut
juurikaan tukea hankkeilleen”
(140). Mutta totalitaarisen valtion
oloissa tieteellisen inkompetens-
sin ja hallituksen maatalouspoliit-
tisten tavoitteiden liittoutuminen
johti katastrofiin.

Vailla tieteellistd koulutusta ol-
lut Lysenko luuli osoittaneensa
hankittujen ominaisuuksien pe-
riytyvan. Vaite ei kuitenkaan ollut
milladn tavoin omaperainen — sita
tuki itse asiassa suuri enemmis-
t0 vield 1800-luvun biologeista ai-
kana, jolloin perinndllisyyden me-
kanismia ei oltu viela selvitetty.
Maailmankuulu kayttaytymistutkija
Ivan Pavlov uskoi hankittujen omi-
naisuuksien periytyvan, jopa Dar-
win piti sitd mahdollisena. Gra-
ham toteaa, ettd tdama ei suinkaan
ollut outoa, vaan pikemmin se,
ettd Darwin kuitenkin puhui asias-
ta niin vahan (s. 99).

Osoituksena siita, etta "lysen-
kolaisuudessa” on ollut kyse ai-
van muusta kuin vain tieteellisiin
opinkappaleisiin liittyvasta kiistas-
ta, Graham nostaa esiin Lysenkon
kiivaimpiin vastustajiin kuuluneen
hyonteistutkijan A. A. LjubistSevin
(1890-1972), joka 1950-luvulta Iah-
tien julkaisi toista tuhatta (!) sa-
mizdat-kanavia myoten levitettya
Lysenkoa arvostelevaa kirjoitus-
ta. Yhdessakaan niissa LjubistSev
ei kuitenkaan arvostellut teesia
hankittujen ominaisuuksien pe-
riytymisestd, vaikka sita nykyisin
pidetdan etenkin lannessa lysen-
kolaisuuden térkeimpana tunnus-
merkkina. Kritiikki kohdistui siihen,
ettd Lysenko oli "vaarentaja ja pet-
kuttaja” eikd hanen tapansa tehda
tiedetta lahestulkoonkaan vastan-
nut niitd normaaleja tasovaatimuk-
sia, joita tutkimukselle asetetaan

(kuten koetulosten toistettavuus,
koejarjestelyjen luotettavuus ja tu-
losten asianmukainen esittely). Ly-
senko ei suostunut ottamaan min-
kaanlaista naihin asioihin liittyvaa
kritiikkia vastaan, vaan pyrki elimi-
noimaan arvostelijansa.

Varsin mielenkiintoinen on
myos Grahamin katsaus neuvos-
tobiologian ja -genetiikan alku-
vaiheisiin 1920-luvulla. Ajatus
hankittujen ominaisuuksien periy-
tymisesta naytti pinnallisesti kat-
soen sopivan hyvin yhteen marxi-
laisen materialismin kanssa: eikd
"ympariston vaikutus” olekin rat-
kaisevaa? Nuoren neuvostovaltion
johtohenkildista tallaisiin mielipi-
teisiin oli taipuvainen esimerkik-
si kulttuuriasiain kansankomissaa-
ri Anatoli LunatSarski. Taustalla oli
myos ajatus siita, ettd uuden, so-
sialistisen yhteiskunnan oloissa
oli kdynyt mahdolliseksi alkaa ke-
hittdd uudentyyppista, perintote-
kijoiltaan parempaa ihmista. Oli
monia, jotka puoluekannasta riip-
pumatta kannattivat "sosialistista
eugeniikkaa”. Esimerkiksi Nikolai
Koltsov (1872-1940), joka oli joh-
tavia mendelisteja (jotka siis vas-
tustivat ajatusta hankittujen omi-
naisuuksien periytymisestd) ja
poliittisesti I8hinna liberaali de-
mokraatti, uskoi vakaasti, etta ih-
misesta voidaan ja pitaakin jalos-
taa erilaisia eri tyotehtaviin sopivia
rotuja samalla lailla kuin koirasta
(s. 51ja ed.).

1920-luvun rodunjalostuskes-
kustelulle pani paatospisteen Vasi-
li Slepkovin artikkeli, joka ilmestyi
bolsevikkipuolueen teoreettisessa
lehdessa Pod znamenem marksiz-
ma vuonna 1925. Slepkovin paa-
teesi oli, ettd puhe ihmisiin kohdis-
tuvasta rodunjalostuksesta ei ole
marxilaisuuden hengen mukaista,
silld Marx tarkasteli ihmista nimen-
omaan yhteiskunnallisena olento-
na. Niinpa esimerkiksi rikollisuus ei
ole perintdtekijoiden aiheuttamaa,
vaan epasuotuisan sosiaalisen ym-
pariston tuotetta. Neuvostoliitos-
sa ei 1920-luvun kuohuntavaiheen
jalkeen enaa juuri puhuttukaan ih-
miseen kohdistuvasta rodunjalos-
tuksesta, koska sita pidettiin epa-
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marxilaisena. Eugeniikan aatteet
jatkuivat sen sijaan muualla, eten-
kin Saksassa, missa niistd myo-
hemmin tuli osa kansallissosialis-
min ideologiaa. Myoskaan Lysenko
ei koskaan viitannut siihen, etta
hanen jalostusmenetelmiaan voi-
si soveltaa myds ihmiseen. Han
pitaytyi viljakasveihin ja maata-
louden tuotantoeldimiin. Vaikka
Neuvostoliitossa suhtauduttiin-
kin, kuten Graham huomauttaa,
suopeammin ajatukseen hankittu-
jen ominaisuuksien periytymisesta
kuin lannessa, ei myohempaa Ly-
senko-ilmiéta kuitenkaan voi joh-
taa néista 1920-luvun keskusteluis-
ta, saati sitten marxilaisuudesta.
Neuvostoliiton loppuaikoi-
na lysenkolaisuus oli jo onnelli-
sesti ohitettu vaihe ja maan pe-
rinndllsiyystiede seka eldin- ja
kasvinjalostus saattoivat palata
normaalitieteen uralle. Mutta ai-
van viime vuosina on nyky-Vena-
jalla alkanut nostaa paataan pyrki-
mys Lysenkon ainakin osittaiseen
rehabilitointiin. Taustalla on epige-
netiikan nousu maailmalla viimeis-
ten parin vuosikymmenen aikana,
mika on johtanut klassisen gene-
tiikan osittaiseen uudelleenarvi-
ointiin. Klassisen nakemyksen mu-
kaan perima valittyy yksinomaan
geenien kautta. Karikatyyrinomai-
sesti tdtd nakemysta on puolusta-
nut esimerkiksi Richard Dawkins,
joka tunnetussa kirjassaan puhuu
“itsekkaistd geeneistd”, jotka kayt-
taytyvat taysin solipsistisesti, ym-
paristdstaan vahat valittamatta.
Nimensa mukaisesti epigenetiikka
sita vastoin korostaa, etta vaikka
DNA:ta onkin edelleen pidettava
keskeisend perintdaineksen kan-
tajana, geneettinen informaatio ei
kuitenkaan realisoidu solipsistisel-
la tavalla, vaan vuorovaikutukses-
sa ympariston kanssa.
Populaarikirjallisuus ja lehdisto
ovat lannessakin veténeet liioitel-
tuja johtopaatoksia perinndllisyys-
tieteen uusista tuulista. Esimerkik-
si saksalainen Der Spiegel julkaisi
2010 kansikuvajutun, joka oli ot-
sikoitu raflaavasti "Der Sieg liber
die Gene" (Voitto geeneistd). Eri-
tyistd huomiota epigenetiikka on
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herattanyt Putinin Venajalla, mis-
sa niin sanotut "patrioottiset” pii-
rit ovat hanakasti tarttuneet siihen
tulkintaan, ettd uusimpien tutki-
mustulosten mukaan hankitut-
kin ominaisuudet voivat periytya.
”"Moderni biologia vahvistaa Ly-
senkon totuuden”, "Trofim, olit oi-
keassal”, "Suuren biologin Lysen-
kon muistoksi” — siina otsikoita,
joita Graham poimii vendldisesta
nykykeskustelusta. Keskeisimpia
uuslysenkolaisia on Mihail Anohin,
joka vuonna 20009 julkaisi Litera-
turnaja Gazetassa laajan artik-
kelin, misséa todisteli, ettd Gregor
Mendelin, Thomas Hunt Morganin
ja useimpien 20. vuosisadan bio-
logien propagoima perinnollisyys-
tiede on nyt "kuollut”; tilalle on
astunut epigenetiikka, joka puo-
lestaan on lahelld Lysenkon teo-
riaa hankittujen ominaisuuksien
periytymisestd. Anohinin artikke-
li herétti valtavaa huomiota; netis-
sd ja eri lehdissa julkaistiin siihen
yli 600 kommenttia. Vuonna 2015
Literaturnaja Gazeta julkaisi vield
toisen Anohinin kirjoituksen, jos-
sa tama toisti aiempia vaitteitaan.
On my®&s ilmestynyt kirjoja, joissa
Lysenko on pyritty esittdamaan Ve-
najan ortodoksisen kirkon uskolli-
sena poikana, joka vain olosuhtei-
den pakosta joutui naamioitumaan
marxilaisten fraasien taakse.
Huolestuttavampana kuin
Anohinin tapaisten skribenttien
kirjoittelua Graham pitaa sita, etta
jotkut tieteellisesti vakavastikin
otettavat venadlaiset perinndllisy-
sytutkijat ovat alkaneet puolus-
taa Lysenkoa. Esimerkkeina han
mainitsee Lev Zhivotovskin vuon-
na 2014 ilmestyneen kirjan Neiz-
vestnyj Lysenko (Tuntematon Ly-
senko), missa puolustetaan taman
viljelykokeita ja jyvien kylméaka-
sittelyn metodia, seka A. I. Sha-
talkinin vuonna 2015 ilmestyneen
teoksen periytyvyyskasitteen his-
toriasta. Shatalkin paattaa kirjan-
sa Putinin kauden uudelle vena-
ldiselle nationalismille ominaiseen
hyokkaykseen lantta vastaan.
Amerikkalaiset riepottelevat ha-
nen mukaansa Lysenkoa koska
haluavat "leikata siivet venalai-

selta tieteeltd” ja evata Venajal-
ta “sisdisen kehityksen” mahdol-
lisuudet.

Onko uuslysenkolaisuudella to-
della mahdollisuuksia paasta nis-
kan paalle Venajalla? Tuskinpa,
paattelee Graham, silla lukuisat
arvovaltaiset venalaiset perinndl-
lisyystutkijat ovat nousseet vas-
tustamaan Lysenkon rehabilitaa-
tiopyrkimyksia. Maan valtaapitavat
Putinia myoten ymmartavat, etta
kaikki yritykset kaantaa biologian
ja perinndllisyystieteen kehityksen
kelloa taaksepdin voivat koitua
kohtalokkaiksi. Mutta epdilematta
Lysenkon henkiinherattamishank-
keista voi venaldiselle tieteelle
vield muodostua samanlainen rie-
sa, mita kreationismi on jo kauan
ollut Yhdysvalloissa.
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