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paileva menneisyyskäsitys oli 
käytännössä Suur-Neuvostoliitto, 
jossa työläiskansojen internatio-
nalismi sentään käytteli huikeam-
paa mielikuvitusta.

Villi-ihmisten joukko on kirjas-
sa monipuolinen. Sigurd Wetten-
hovi-Aspa saa paljon tilaa.  Hänen 
teoriansa varmaankin kaatuu ter-
veellä järjellä, mutta muut tapauk-
set eivät ole yhtä selkeitä. 

Villiksi epäiltynä vilahtaa jopa 
Matti Klinge. Hän kirjoitti 1980-lu-
vun taitteessa kirjan nimeltä Mui-
naisuutemme merivallat.  Ka-
levalan maailma kytkeytyi siinä 
historialliseen todellisuuteen.  
Klinge ei kai pystynyt todistamaan 
teoriaansa – niin kuin ei kukaan 
muukaan 1500-lukua varhempien 
aikojen tutkija, koska kirjallisia läh-
teitä ei kerta kaikkiaan ole. Todis-
tamattomuus ja kansanrunouden 
ylitulkinta ei kuitenkaan ole sama 
asia kuin villeys. Koskisen mieles-
tä Muinaisuutemme merivallat ei 
ollut tahallaan vääristelyä, ”vain 
huono tutkimus”.  

Jälkimmäisestä seikasta voi 
olla myös täysin eri mieltä. Klin-
ge kehitti yhden jännittävän teo-
rian, perusteli sitä parhaan kykyn-
sä mukaan, inspiroi opponentteja, 
löysi lukijoita, herätti keskustelua 
ja niin edespäin.  Sama kiitos ajat-
telemisesta ja muiden ajatusten 
ruokkimisesta kuuluisi myös kieli-
tieteilijä Kalevi Wiikille. Klingen ja 
Wiikin tutkimuksia ei oikeastaan 
kaada tiedeyhteisön metodeis-
ta poikkeaminen – kaikilla aloilla 
työkalut kehittyvät, ja jonkun on 
hamuiltava uutta käteen ensim-
mäisenä.

Koskinen metsästää eri tavoil-
la kansallismielisiä villiintyjiä, mut-
ta ei tunnu huomaavan kaikkein 
villeintä historiankirjoitusta. Vain 
yhdellä aikakaudella suomalai-
set akateemiset historioitsijat ovat 
vastoin sekä tietojaan että vakau-
mustaan joutuneet kirjoittamaan 
hömppää.  Se tapahtui vieläpä 
sankoin tutkijajoukoin ja monen-
laiselle lukijakunnalle. Tämä vil-
leys ei johtunut kansallismielisyy-
destä vaan päinvastoin.

Ystävyyden, yhteistyön ja avun-

annon ansiosta puhkesi näen-
näishistoria kukoistukseensa. To-
dellakin, monta kymmentä vuotta 
akateemiset järki-ihmiset todisteli-
vat Suomea osasyylliseksi talviso-
taan!  Niin ikään relevantti väitte-
lynaihe oli olevinaan, että Suomi 
kenties olisi voinut välttää maail-
mansodan toisin kuin Saksan ja 
Neuvostoliiton kaikki muut naa-
purit.  Leningradin turvallisuudes-
ta tuli talvisodan taustan avain-
kysymys täysin villein perustein.  
Johtuiko siitä myös Liettuan, Itä-
Puolan, Bessarabian ja Sahalinin 
saaren valtaus? Ja mitä ihmeen 
turvallisuutta Neuvostoliitto tal-
visodalla sai kesän 1941 salama-
sodan valossa?  Monikaan suo-
malainen historioitsija ei voinut 
1970-luvulla tokaista, että sodissa 
yleensä vahvempi haluaa valloit-
taa heikomman, eikä niihin tarvita 
sen hienompia ”geopoliittisia” in-
tressejä.  

Koskinen uhraa paljon ruutia 
internetistä löytyviin kansallismie-
lisiin höpöjuttuihin. Ehkä turhaan. 
On vaikea sanoa, ottaako jonkin 
varavaltuutetun blogia joku tosis-
saan, tai todistaako se edes min-
kään ryhmän ajatusmaailmasta.  
Internetin käyttäminen julkaisuka-
navana vihjaa ainakin siihen, että 
kukaan ei ole viitsinyt hioa kyseis-
tä tekstiä painokelpoiseksi eikä 
varsinkaan kustantaa sitä.

Kansallismielisyyden ylivalta 
on taatusti takanapäin humanis-
mista.  Väinämöisen retkistä antii-
kin Välimerelle ei ole enää pelkoa. 
Villeyttä löytyisi 2010-luvulla ken-
ties enemmän toisesta suunnasta.  

Onkohan ”kansallisesta” tu-
lossa diminutiivi tai melkein kiro-
sana? Eri alojen tutkijat hokevat 
mielellään haastatteluissa, että 
suomalainen ”idendideeddi” on 
keinotekoista, ammoisen politii-
kan tarpeisiin vääristeltyä. Niin. 
Kaikki tässä maailmassa on kei-
notekoista, keinoilla tehtyä.  Olisi 
yllättävää, jos osa historioitsijois-
ta ei korostaisi suomalaiskansalli-
suuden suurenmoisuutta. Kyllähän 
Suomi kehittyi uskomattomana 
menestystarinana fennomanian 
läpimurron jälkeiset sata vuotta 

taikka pidempäänkin.  Mitään Im-
pivaaraa ei liene kielteisessä mie-
lessä ollut olemassakaan, jos jo 
Aleksis Kivi sai kaikki tarvitseman-
sa maailmankulttuurin vaikutteet.

Villejä historiantulkintoja ei 
pidä tuomita, eikä Koskinen siihen 
oikeastaan erehdykään. Mikä on 
villin historian vastakohta? Toisen-
lainen metsään meno: viileä, tasa-
painoinen ja objektiivinen – kesy. 
Sellaista ei ole tosielämä, eikä si-
ten myöskään kansojen ja ihmis-
ten historia.

TEEMU KESKISARJA
Kirjoittaja on Suomen ja Pohjoismaiden 
historian dosentti Helsingin yliopistossa.

Lysenko-ilmiöstä vielä 
kerran

Loren Graham: Lysenko’s Ghost. 
Epigenetics in Russia. Harvard 
University Press 2016.

Trofim Denisovitš Lysenkoa (1898–
1976) on pidetty stalinistisen tie-
teen perikuvana. Hyökkäillessään 
akateemista perinnöllisyystiedet-
tä vastaan ja leimatessaan hän-
tä vastustaneita tunnustettuja tie-
demiehiä ”sabotööreiksi” Lysenko 
oli epäsuorasti vastuussa monien  
kuolemasta. Kuuluisimpia uhre-
ja oli salaisen poliisin sellissä 1943 
menehtynyt akateemikko Nikolai 
Vavilov. 

Lysenko hallitsi lopulta itse-
valtiaana kasvi- ja eläinjalostus-
ta sekä perinnöllisyystutkimusta 
Neuvostoliitossa, kunnes 1960-lu-
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vun puoliväliin tultaessa hänet vih-
doin – muun muassa Andrei Saha-
rovin esittämän kritiikin ansiosta 
– onnistuttiin syrjäyttämään.

Mutta oliko lysenkolaisuus vain 
valitettava poikkeama tieteen his-
toriassa?  Tunnettu yhdysvalta-
lainen tieteenhistorioitsija Loren 
Graham palaa uusimmassa kir-
jassaan tutkimaan Lysenko-ilmiö-
tä vielä kerran. Hän pyrkii osoitta-
maan, että se oli monitahoisempi 
kuin yleensä ajatellaan. Päälle 
päätteeksi viime aikoina on voi-
tu todistaa varsin omalaatuista Ly-
senko-renessanssia tämän päivän 
Venäjällä.

Grahamin kirjan vaikuttavim-
pia jaksoja on hänen kuvauksen-
sa, miten hän 70-luvun alussa ta-
pasi maineensa menettäneen ja 
katkeroituneen vanhan Lysenkon 
tiedeakatemian ruokalassa Mos-
kovassa. Lysenko aterioi yksin, sil-
lä muut vaikuttivat karttavan hä-
nen seuraansa. Graham, silloin 
vielä aloitteleva tutkija, onnistui 
kuitenkin puhuttamaan tätä. Syy-
tökset, joiden mukaan hän oli-
si tahallaan saattanut tiedemies-
kollegoitaan kuolemaan, Lysenko 
jyrkästi torjui ja korosti, ettei ollut 
edes koskaan ollut kommunisti-
puolueen jäsen. Hän ei ollut vas-
tuussa siitä mitä NKVD teki Vavi-
loville ja muille. Itsensä Lysenko 
näki tavallisena kansanmiehenä, 
joka oli uskaltanut haastaa aka-
teemisen establishmentin. ”Mi-
nun tietoni oli peräisin kentällä 
tekemästäni työstä. Heidän tie-
tonsa tuli kirjoista ja laboratoriois-
ta” (s. 76).

Ilman muuta on selvää, kuten 
Graham toteaa, ettei Lysenko voi-
nut olla tietämättä, mitä tieteellis-
ten vastustajien julkinen leimaa-
minen kansanvihollisiksi merkitsi 
Stalinin ajan vainoharhaisessa il-
mapiirissä. Silti on aiheellista ky-
syä, mitä tarkoitetaan kun pu-
hutaan ”stalinistisesta tieteestä” 
Lysenkon yhteydessä. Stalinin hal-
linto ei ollut kiinnostunut Lysen-
kon oppien sisällöstä, vaan siitä, 
pystyttiinkö niillä todella nosta-
maan viljalajien satoisuutta, kuten 
hän väitti. 30-luvun kollektivisoin-

nin seurauksena maataloustuotan-
to oli paikoin hälyttävästi laskenut, 
ja Lysenkon lupaukset luoda uusia 
tuottavampia lajikkeita tulivat val-
taapitäville kuin tilauksesta. ”Jos 
Lysenko olisi elänyt normaalissa 
demokraattisessa maassa”, kirjoit-
taa Graham, ”hänet muistettaisiin, 
jos yleensä muistettaisiin, lahjak-
kaana pelloillaan työskentelevä-
nä viljelijänä, joka sovelsi omalaa-
tuisia menetelmiä eikä olisi saanut 
juurikaan tukea hankkeilleen” 
(140). Mutta totalitaarisen valtion 
oloissa tieteellisen inkompetens-
sin ja hallituksen maatalouspoliit-
tisten tavoitteiden liittoutuminen 
johti katastrofiin.

Vailla tieteellistä koulutusta ol-
lut Lysenko luuli osoittaneensa 
hankittujen ominaisuuksien pe-
riytyvän. Väite ei kuitenkaan ollut 
millään tavoin omaperäinen – sitä 
tuki itse asiassa suuri enemmis-
tö vielä 1800-luvun biologeista ai-
kana, jolloin perinnöllisyyden me-
kanismia ei oltu vielä selvitetty. 
Maail mankuulu käyttäytymistutkija 
Ivan Pavlov uskoi hankittujen omi-
naisuuksien periytyvän, jopa Dar-
win piti sitä mahdollisena.  Gra-
ham toteaa, että tämä ei suinkaan 
ollut outoa, vaan pikemmin se, 
että Darwin kuitenkin puhui asias-
ta niin vähän (s. 99).

Osoituksena siitä, että ”lysen-
kolaisuudessa” on ollut kyse ai-
van muusta kuin vain tieteellisiin 
opinkappaleisiin liittyvästä kiistas-
ta, Graham nostaa esiin Lysenkon 
kiivaimpiin vastustajiin kuuluneen 
hyönteistutkijan A. A. Ljubištševin 
(1890–1972), joka 1950-luvulta läh-
tien julkaisi toista tuhatta (!) sa-
mizdat-kanavia myöten levitettyä  
Lysenkoa arvostelevaa kirjoitus-
ta. Yhdessäkään niissä Ljubištšev 
ei kuitenkaan arvostellut teesiä 
hankittujen ominaisuuksien pe-
riytymisestä, vaikka sitä nykyisin 
pidetään etenkin lännessä lysen-
kolaisuuden tärkeimpänä tunnus-
merkkinä. Kritiikki kohdistui siihen, 
että Lysenko oli ”väärentäjä ja pet-
kuttaja” eikä hänen tapansa tehdä 
tiedettä lähestulkoonkaan vastan-
nut niitä normaaleja tasovaatimuk-
sia, joita tutkimuk selle asetetaan 

(kuten koetulosten toistettavuus, 
koejärjestelyjen luotettavuus ja tu-
losten asianmukainen esittely). Ly-
senko ei suostunut ottamaan min-
käänlaista näihin asioihin liittyvää 
kritiikkiä vastaan, vaan pyrki elimi-
noimaan arvostelijansa.

Varsin mielenkiintoinen on 
myös Grahamin katsaus neuvos-
tobiologian ja -genetiikan alku-
vaiheisiin 1920-luvulla. Ajatus 
hankittujen ominaisuuksien periy-
tymisestä näytti pinnallisesti kat-
soen sopivan hyvin yhteen marxi-
laisen materialismin kanssa: eikö 
”ympäristön vaikutus” olekin rat-
kaisevaa? Nuoren neuvostovaltion 
johtohenkilöistä tällaisiin mielipi-
teisiin oli taipuvainen esimerkik-
si kulttuuriasiain kansankomissaa-
ri Anatoli Lunatšarski. Taustalla oli 
myös ajatus siitä, että uuden, so-
sialistisen yhteiskunnan oloissa 
oli käynyt mahdolliseksi alkaa ke-
hittää uudentyyppistä, perintöte-
kijöiltään parempaa ihmistä. Oli 
monia, jotka puoluekannasta riip-
pumatta kannattivat ”sosialistista 
eugeniikkaa”. Esimerkiksi Nikolai 
Koltsov (1872–1940), joka oli joh-
tavia mendelistejä (jotka siis vas-
tustivat ajatusta hankittujen omi-
naisuuksien periytymisestä)  ja 
poliittisesti lähinnä liberaali de-
mokraatti, uskoi vakaasti, että ih-
misestä voidaan ja pitääkin jalos-
taa erilaisia eri työtehtäviin sopivia 
rotuja samalla lailla kuin koirasta 
 (s. 51 ja ed.).  

1920-luvun rodunjalostuskes-
kustelulle pani päätöspisteen Vasi-
li Slepkovin artikkeli, joka ilmestyi 
bolševikkipuolueen teoreettisessa 
lehdessä Pod znamenem marksiz-
ma vuonna 1925. Slepkovin pää-
teesi oli, että puhe ihmisiin kohdis-
tuvasta rodun jalostuksesta ei ole 
marxilaisuuden hengen mukaista, 
sillä Marx tarkasteli ihmistä nimen-
omaan yhteiskunnallisena olento-
na. Niinpä esimerkiksi rikollisuus ei 
ole perintötekijöiden aiheuttamaa, 
vaan epäsuotuisan sosiaalisen ym-
päristön tuotetta. Neuvostoliitos-
sa ei 1920-luvun kuohuntavaiheen 
jälkeen enää juuri puhuttukaan ih-
miseen kohdistuvasta rodunjalos-
tuksesta, koska sitä pidettiin epä-
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marxilaisena. Eugeniikan aatteet 
jatkuivat sen sijaan muualla, eten-
kin Saksassa, missä niistä myö-
hemmin tuli osa kansallissosialis-
min ideologiaa. Myöskään Lysenko 
ei koskaan viitannut siihen, että 
hänen jalostusmenetel miään voi-
si soveltaa myös ihmiseen. Hän 
pitäytyi viljakasveihin ja maata-
louden tuotantoeläimiin. Vaikka 
Neuvostoliitossa suhtauduttiin-
kin, kuten Graham huomauttaa, 
suopeammin ajatukseen hankittu-
jen ominaisuuksien periytymisestä 
kuin lännessä, ei myöhempää Ly-
senko-ilmiötä kuitenkaan voi joh-
taa näistä 1920-luvun keskusteluis-
ta, saati sitten marxilaisuudesta.

Neuvostoliiton loppuaikoi-
na lysenkolaisuus oli jo onnelli-
sesti ohitettu vaihe ja maan pe-
rinnöllsiyystiede sekä eläin- ja 
kasvinjalostus saattoivat palata 
normaalitieteen uralle. Mutta ai-
van viime vuosina on nyky-Venä-
jällä alkanut nostaa päätään pyrki-
mys Lysenkon ainakin osittaiseen 
rehabilitointiin. Taustalla on epige-
netiikan nousu maailmalla viimeis-
ten parin vuosikymmenen aikana, 
mikä on johtanut klassisen gene-
tiikan osittaiseen uudelleenarvi-
ointiin. Klassisen näkemyksen mu-
kaan perimä välittyy yksinomaan 
geenien kautta. Karikatyyrinomai-
sesti tätä näkemystä on puolusta-
nut esimerkiksi Richard Dawkins, 
joka tunnetussa kirjassaan puhuu 
”itsekkäistä geeneistä”, jotka käyt-
täytyvät täysin solipsistisesti, ym-
päristöstään vähät välittämättä. 
Nimensä mukaisesti epigenetiikka 
sitä vastoin korostaa, että vaikka 
DNA:ta onkin edelleen pidettävä 
keskeisenä perintöaineksen kan-
tajana, geneettinen informaatio ei 
kuitenkaan realisoidu solipsistisel-
la tavalla, vaan vuorovaikutukses-
sa ympäristön kanssa. 

Populaarikirjallisuus ja lehdistö 
ovat lännessäkin vetäneet liioitel-
tuja johtopäätöksiä perinnöllisyys-
tieteen uusista tuulista. Esimerkik-
si saksalainen Der Spiegel julkaisi 
2010 kansikuvajutun, joka oli ot-
sikoitu raflaavasti ”Der Sieg über 
die Gene" (Voitto geeneistä).  Eri-
tyistä huomiota epigenetiikka on 

herättänyt Putinin Venäjällä, mis-
sä niin sanotut ”patrioottiset” pii-
rit ovat hanakasti tarttuneet siihen 
tulkintaan, että uusimpien tutki-
mustulosten mukaan hankitut-
kin ominaisuudet voivat periytyä. 
”Moderni biologia vahvistaa Ly-
senkon totuuden”, ”Trofim, olit oi-
keassa!”, ”Suuren biologin Lysen-
kon muistoksi” – siinä otsikoita, 
joita Graham poimii venäläisestä 
nykykeskustelusta. Keskeisimpiä 
uuslysenkolaisia on Mihail Anohin, 
joka vuonna 2009 julkaisi Litera-
turnaja Gazetassa  laajan artik-
kelin, missä todisteli, että Gregor 
Mendelin, Thomas Hunt Morganin 
ja useimpien 20. vuosisadan bio-
logien propagoima perinnöllisyys-
tiede on nyt ”kuollut”; tilalle on 
astunut epigenetiikka, joka puo-
lestaan on lähellä Lysenkon teo-
riaa hankittujen ominaisuuksien 
periytymisestä. Anohinin artikke-
li herätti valtavaa huomiota; netis-
sä ja eri lehdissä julkaistiin siihen 
yli 600 kommenttia. Vuonna 2015 
Literaturnaja Gazeta julkaisi vielä 
toisen Anohinin kirjoituksen, jos-
sa tämä toisti aiempia väitteitään. 
On myös ilmestynyt kirjoja, joissa 
Lysenko on pyritty esittämään Ve-
näjän ortodoksisen kirkon uskolli-
sena poikana, joka vain olosuhtei-
den pakosta joutui naamioitumaan 
marxilaisten fraasien taakse.

Huolestuttavampana kuin 
Anohinin tapaisten skribenttien 
kirjoittelua Graham pitää sitä, että 
jotkut tieteellisesti vakavastikin 
otettavat venäläiset perinnöllisy-
sytutkijat ovat alkaneet puolus-
taa Lysenkoa. Esimerkkeinä hän 
mainitsee Lev Zhivotovskin vuon-
na 2014 ilmestyneen kirjan Neiz-
vestnyj Lysenko (Tuntematon Ly-
senko), missä puolustetaan tämän 
viljelykokeita ja jyvien kylmäkä-
sittelyn metodia, sekä A. I. Sha-
talkinin vuonna 2015 ilmestyneen 
teoksen periytyvyyskäsitteen his-
toriasta. Shatalkin päättää kirjan-
sa Putinin kauden uudelle venä-
läiselle nationalismille ominaiseen 
hyökkäykseen länttä vastaan. 
Amerikkalaiset riepottelevat hä-
nen mukaansa Lysenkoa koska 
haluavat ”leikata siivet venäläi-

seltä tieteeltä” ja evätä Venäjäl-
tä ”sisäisen kehityksen” mahdol-
lisuudet. 

Onko uuslysenkolaisuudella to-
della mahdollisuuksia päästä nis-
kan päälle Venäjällä? Tuskinpa, 
päättelee Graham, sillä lukuisat 
arvovaltaiset venäläiset perinnöl-
lisyystutkijat ovat nousseet vas-
tustamaan Lysenkon rehabilitaa-
tiopyrkimyksiä. Maan valtaapitävät 
Putinia myöten ymmärtävät, että 
kaikki yritykset kääntää biologian 
ja perinnöllisyystieteen kehityksen 
kelloa taaksepäin voivat koitua 
kohtalokkaiksi. Mutta epäilemättä 
Lysenkon henkiinherättämishank-
keista voi venäläiselle tieteelle 
vielä muodostua samanlainen rie-
sa, mitä kreationismi on jo kauan 
ollut Yhdysvalloissa.

VESA OITTINEN
Kirjoittaja on venäläiseen filosofiaan ja 
aatehistoriaan erikoistunut professori.

            

Tärkeä puheenvuoro 
vanhusten hoivasta

Tanja Kuronen: Hoivapommin 
purkajat. Gaudeamus 2015.

Luin Tanja Kurosen tekstin kol-
mannen kerran ja se vaikutti pa-
remmalta kuin aiemmin. Muu-
tokset tekstissä eivät ole suuria, 
mutta roolini lukijana on. Aiemmin 
toimin väitöskirjan esitarkastaja-
na, nyt tavallisena aiheesta kiin-
nostuneena lukijana. Tarkoitus ei 
ole esiintyä narsistina, joka ker-


