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marxilaisena. Eugeniikan aatteet 
jatkuivat sen sijaan muualla, eten-
kin Saksassa, missä niistä myö-
hemmin tuli osa kansallissosialis-
min ideologiaa. Myöskään Lysenko 
ei koskaan viitannut siihen, että 
hänen jalostusmenetel miään voi-
si soveltaa myös ihmiseen. Hän 
pitäytyi viljakasveihin ja maata-
louden tuotantoeläimiin. Vaikka 
Neuvostoliitossa suhtauduttiin-
kin, kuten Graham huomauttaa, 
suopeammin ajatukseen hankittu-
jen ominaisuuksien periytymisestä 
kuin lännessä, ei myöhempää Ly-
senko-ilmiötä kuitenkaan voi joh-
taa näistä 1920-luvun keskusteluis-
ta, saati sitten marxilaisuudesta.

Neuvostoliiton loppuaikoi-
na lysenkolaisuus oli jo onnelli-
sesti ohitettu vaihe ja maan pe-
rinnöllsiyystiede sekä eläin- ja 
kasvinjalostus saattoivat palata 
normaalitieteen uralle. Mutta ai-
van viime vuosina on nyky-Venä-
jällä alkanut nostaa päätään pyrki-
mys Lysenkon ainakin osittaiseen 
rehabilitointiin. Taustalla on epige-
netiikan nousu maailmalla viimeis-
ten parin vuosikymmenen aikana, 
mikä on johtanut klassisen gene-
tiikan osittaiseen uudelleenarvi-
ointiin. Klassisen näkemyksen mu-
kaan perimä välittyy yksinomaan 
geenien kautta. Karikatyyrinomai-
sesti tätä näkemystä on puolusta-
nut esimerkiksi Richard Dawkins, 
joka tunnetussa kirjassaan puhuu 
”itsekkäistä geeneistä”, jotka käyt-
täytyvät täysin solipsistisesti, ym-
päristöstään vähät välittämättä. 
Nimensä mukaisesti epigenetiikka 
sitä vastoin korostaa, että vaikka 
DNA:ta onkin edelleen pidettävä 
keskeisenä perintöaineksen kan-
tajana, geneettinen informaatio ei 
kuitenkaan realisoidu solipsistisel-
la tavalla, vaan vuorovaikutukses-
sa ympäristön kanssa. 

Populaarikirjallisuus ja lehdistö 
ovat lännessäkin vetäneet liioitel-
tuja johtopäätöksiä perinnöllisyys-
tieteen uusista tuulista. Esimerkik-
si saksalainen Der Spiegel julkaisi 
2010 kansikuvajutun, joka oli ot-
sikoitu raflaavasti ”Der Sieg über 
die Gene" (Voitto geeneistä).  Eri-
tyistä huomiota epigenetiikka on 

herättänyt Putinin Venäjällä, mis-
sä niin sanotut ”patrioottiset” pii-
rit ovat hanakasti tarttuneet siihen 
tulkintaan, että uusimpien tutki-
mustulosten mukaan hankitut-
kin ominaisuudet voivat periytyä. 
”Moderni biologia vahvistaa Ly-
senkon totuuden”, ”Trofim, olit oi-
keassa!”, ”Suuren biologin Lysen-
kon muistoksi” – siinä otsikoita, 
joita Graham poimii venäläisestä 
nykykeskustelusta. Keskeisimpiä 
uuslysenkolaisia on Mihail Anohin, 
joka vuonna 2009 julkaisi Litera-
turnaja Gazetassa  laajan artik-
kelin, missä todisteli, että Gregor 
Mendelin, Thomas Hunt Morganin 
ja useimpien 20. vuosisadan bio-
logien propagoima perinnöllisyys-
tiede on nyt ”kuollut”; tilalle on 
astunut epigenetiikka, joka puo-
lestaan on lähellä Lysenkon teo-
riaa hankittujen ominaisuuksien 
periytymisestä. Anohinin artikke-
li herätti valtavaa huomiota; netis-
sä ja eri lehdissä julkaistiin siihen 
yli 600 kommenttia. Vuonna 2015 
Literaturnaja Gazeta julkaisi vielä 
toisen Anohinin kirjoituksen, jos-
sa tämä toisti aiempia väitteitään. 
On myös ilmestynyt kirjoja, joissa 
Lysenko on pyritty esittämään Ve-
näjän ortodoksisen kirkon uskolli-
sena poikana, joka vain olosuhtei-
den pakosta joutui naamioitumaan 
marxilaisten fraasien taakse.

Huolestuttavampana kuin 
Anohinin tapaisten skribenttien 
kirjoittelua Graham pitää sitä, että 
jotkut tieteellisesti vakavastikin 
otettavat venäläiset perinnöllisy-
sytutkijat ovat alkaneet puolus-
taa Lysenkoa. Esimerkkeinä hän 
mainitsee Lev Zhivotovskin vuon-
na 2014 ilmestyneen kirjan Neiz-
vestnyj Lysenko (Tuntematon Ly-
senko), missä puolustetaan tämän 
viljelykokeita ja jyvien kylmäkä-
sittelyn metodia, sekä A. I. Sha-
talkinin vuonna 2015 ilmestyneen 
teoksen periytyvyyskäsitteen his-
toriasta. Shatalkin päättää kirjan-
sa Putinin kauden uudelle venä-
läiselle nationalismille ominaiseen 
hyökkäykseen länttä vastaan. 
Amerikkalaiset riepottelevat hä-
nen mukaansa Lysenkoa koska 
haluavat ”leikata siivet venäläi-

seltä tieteeltä” ja evätä Venäjäl-
tä ”sisäisen kehityksen” mahdol-
lisuudet. 

Onko uuslysenkolaisuudella to-
della mahdollisuuksia päästä nis-
kan päälle Venäjällä? Tuskinpa, 
päättelee Graham, sillä lukuisat 
arvovaltaiset venäläiset perinnöl-
lisyystutkijat ovat nousseet vas-
tustamaan Lysenkon rehabilitaa-
tiopyrkimyksiä. Maan valtaapitävät 
Putinia myöten ymmärtävät, että 
kaikki yritykset kääntää biologian 
ja perinnöllisyystieteen kehityksen 
kelloa taaksepäin voivat koitua 
kohtalokkaiksi. Mutta epäilemättä 
Lysenkon henkiinherättämishank-
keista voi venäläiselle tieteelle 
vielä muodostua samanlainen rie-
sa, mitä kreationismi on jo kauan 
ollut Yhdysvalloissa.

VESA OITTINEN
Kirjoittaja on venäläiseen filosofiaan ja 
aatehistoriaan erikoistunut professori.

            

Tärkeä puheenvuoro 
vanhusten hoivasta

Tanja Kuronen: Hoivapommin 
purkajat. Gaudeamus 2015.

Luin Tanja Kurosen tekstin kol-
mannen kerran ja se vaikutti pa-
remmalta kuin aiemmin. Muu-
tokset tekstissä eivät ole suuria, 
mutta roolini lukijana on. Aiemmin 
toimin väitöskirjan esitarkastaja-
na, nyt tavallisena aiheesta kiin-
nostuneena lukijana. Tarkoitus ei 
ole esiintyä narsistina, joka ker-
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too itsestään, vaan kuvailla Kuro-
sen tekstin ominaislaatua. Teksti, 
joka on kiinnostava puheenvuoro 
vanhuksista ja heitä auttavista va-
paaehtoisista, on hieman ongel-
mallinen opinnäytteenä. Tekstien 
tieteellisenä portinvartijana jou-
tuu miettimään asiasisällön sijaan 
tekstin mahtumista konventioiden 
sisään. Väitöskirjojen rajat ovat 
jossakin määrin liikkuneet, mutta 
vieläkään niihin eivät kaikki hyvät-
kään tekstit mahdu. Kurosen teks-
tin parhaat puolet ovat ongelmia 
tutkimuksena.  

Kurosen tutkimuksen lähtö-
kohtana on oma kokemus toimi-
misesta puolivapaaehtoisena van-
husten avustajana. Toimenkuva 
2000-luvun alussa oli laaja ja epä-
määräinen. Vaikka siivoaminen oli 
pääosassa, vapaaehtoiset tekivät 
monenlaista ruumiillista työtä ja an-
toivat henkistä hoivaa. Työ ei ol-
lut täysin pyyteetöntä, sillä avustet-
tava vanha maksoi pienen tunti- ja 
matkakorvauksen. Järjestö, joka 
organisoi toiminnan, ei maksanut 
palkkiota vapaaehtoisille, mutta 
avuntarvitsijat ja auttajat yhdistä-
neet toimihenkilöt saivat kuukausi-
palkkaa. Räikeä eriarvoisuus palkki-
oissa olikin yksi syy, miksi hoivaajat 
tunsivat itsensä kehnoiksi.

Kuronen kertoo rahapulassa 
olevan hoivaajan kokemuksista 
erinomaisesti. Kirja alkaa intensii-
visellä hajua koskevalla kuvauk-
sella. Tulevalla tutkijalla olisi ollut 
halu ja kyky toimia hyvänä ihmi-
senä apua tarvitsevien ihmisten 
kotona. Toisaalta korvaus hoivas-
ta oli niin mitätön, ettei sillä kyen-
nyt elämään itse eikä vallankaan 
yksinhuoltajana elättämään lap-
sia. Osa asiakkaista kohtelee va-
paaehtoisia itseään alempina 
piikoina, toiset yrittävät imartele-
malla saada ylimääräisiä palvelui-
ta, mutta tarpeisiin vastaaminen 
suo iloa myös auttajalle. Joiden-
kin vanhusten kodeissa siivotaan 
ja käydään kaupassa, jonkun luo-
na vaihdetaan kakkavaippoja, yri-
tetään houkutella pelokas demen-
tikko suihkuun sekä huolehditaan 
lääkkeiden antamisesta. Eräs ruot-
sinkielinen autettava halusi maton 

hapsujen oikomista, mikä oli Kuro-
sesta hauska tehtävä ja opetti uu-
den ruotsinkielisen sanan. Tämä 
on siis lähtökohta pohtia parem-
paa maailmanjärjestystä.

Kokemus puolivapaaehtoisena 
toimimisesta on tutkimuksen pää-
asiallinen aineisto, jonka käyttöä 
perustellaan autoetnografisena 
menetelmänä. Metodina käytetyn 
autoetnografian ja pelkän etno-
grafian ero on toisinaan veteen 
piirretty viiva. Koska myös etno-
grafiat perustuvat kenttäkokemuk-
selle, kuten autoetnografiatkin, 
on eroa lähinnä itsereflektion roo-
lissa. Suomalaisessa sosiaalipoli-
tiikassa ja sosiaalityössä on run-
saasti etnografista tutkimusta, 
joten metodisia esikuvia olisi ollut 
lähelläkin. Kuronen viittaa pääasi-
assa Heewon Changin, amerikka-
laisen feministin, ymmärrykseen 
autoetnografiasta. Tekstin viittauk-
set kertovat ehkä ongelmallisesta 
suhteesta auktoriteetteihin.

Kenttäkokemuksia vanhusten 
vapaaehtoisena avustajana tut-
kija reflektoi erilaisten teorioiden 
tai maailmanselitysten avulla. Täl-
laisia ovat sekä vanhusten palve-
lut hoivana että raskaana ruumiilli-
sena työnä, ”raadantana”. Kolmas 
suuri teema on hoivan järjestämi-
nen kansalaistyönä. 

Vanhusten auttaminen hoivana
Naisten ja sosiaalipolitiikan väli-
sen suhteen tutkijana tulin iloisek-
si siitä, että Kuronen kirjoittaa hoi-
va-aiheesta laajalti. Pohdinnassa 
hoivasta tutkimusnäkökulmaa ve-
nytetään tekijästä ulospäin, työko-
kemuksesta hoivan organisointiin. 
Pohdintaa ihmisen elämälle vält-
tämättömästä hoivasta ovat ke-
hittäneet feministisesti orientoitu-
neet sosiologit ja sosiaalipoliitikot 
1980-luvun lopulta lähtien, viime 
aikoina vähemmän. Kuronen tun-
tee ja referoi hoivatutkimuksen 
traditiota kohtuullisen hyvin, kysy-
mykset myös avaavat järjestössä 
tehtävän puoliformaalin avustami-
sen luonnetta ”naisten” työnä. 

Suurin osa Kurosen käymästä 
hoivakeskustelusta on tuttua, mut-
ta sitä ei viime aikoina ole juuri tut-

kijakoulujen ulkopuolella käyty. Va-
litettavaa, että keskustelu hoivasta 
on puuttunut kokonaan, vaikka sille 
olisi tarvetta, koska vanhusten suh-
detta hoivaan voi nimittää vähin-
tään vajeeksi ellei peräti kriisiksi. Ei 
viikkoa ilman kohu-uutista vanhus-
ten huonosta hoidosta. 

Tekijä lainaa Marta Szebehe-
lyn ajatusta, että hoivan tulisi täyt-
tää AAA-ehdot, sen tulisi olla ”ac-
cessible, affordable, attractive”. 
Nämä ovat Kurosen mielestä hyviä 
kriteereitä myös hoivatyölle: ”eri-
laisissa elämäntilanteissa olevilla 
hoivaorientoituneilla ihmisillä tu-
lisi olla pääsy hoivatöihin turvalli-
sesti, kyllin organisoidusti ja ohja-
tusti”.  Tällaisen mallin hän pyrkii 
tuottamaan. 

Keskustelussa hoivasta ja hoi-
van luonteesta Kuronen viittaa 
moniin sellaisiin tutkimuksiin, joi-
den aineistona on kunnallinen ko-
tihoito tai muu muodolliseksi luo-
kiteltava hoiva. Tästä huolimatta 
hän vetoaa puolivapaaehtoisen 
hoivan ainutlaatuisuuteen. Tutki-
mus olisi saanut enemmän kanta-
vuutta, jos se olisi pohtinut myös 
kunnallisen sekä muiden järjestö-
jen antaman hoivan eroja ja yhtä-
läisyyksiä oman esimerkin kans-
sa. Ajatus, että tutkijan esimerkin 
kuvaama hoiva on aivan erityi-
sen ristiriitaista ja muut eivät ole, 
ei perustele erityisen hyvin tutki-
muksen kaavailemaa laajempaa 
reformia.  

Kurosen tutkijaominaisuuksissa 
korostuvat oma näkemys ja tahto, 
mutta myös ohjeiden ja esikuvien 
torjuminen. Tämä ei opinnäyttees-
sä ole fiksuin mahdollinen vaihto-
ehto, mutta tekstinä siitä tulee lu-
ettava ja luovakin. Opinnäytteen 
yhteydessä esikuvat tarkoittavat 
tutkimuksen ohjaajien lisäksi myös 
tutkimuskirjallisuutta, oppineisuu-
den osoittamista. Erilaisiin esiku-
viin Kuronen suhtautuu nihkeästi, 
teksti sen sijaan kääntyy yhä uu-
destaan moraalisiksi ja eettisiksi 
pohdinnoiksi. Vahvoille omille ko-
kemuksille perustuvat näkemykset 
vievät voiton muista vaikutteista. 

Kurosen teksti johtaa mietti-
mään yleisestikin tutkijoiden mo-
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tiivien merkitystä tutkimusten te-
ossa. Opinnäytteiden tekeminen 
vaatii hyvien istumalihasten li-
säksi vahvan motiivin. Mutta si-
toutuminen kokemuksiin ei saisi 
kuitenkaan olla liian vahva, jotta 
tutkija-kirjoittaja kykenisi etään-
nyttämään kokemuksen tekstiksi. 
Monissa hoiva-, hoito-, sosiaali- ja 
sairaanhoitotöissä tunnepohjainen 
sitoutuminen on syvää, mikä an-
taa pohjan reflektoida kokemusta 
myös tutkimuksellisesti. Mutta toi-
saalta saattaa vaatia ylimääräistä 
aikaa ennen kuin kokemus kään-
tyy opinnäytteeksi. Sellaiseen ei 
yliopistoissa ole nykyisin resursse-
ja, en tiedä onko ikinä ollut. Kuro-
nen kääntää voimakkaan motivaa-
tionsa reformiksi.

Tuloksena sosiaalipoliittinen 
avaus
Kuronen haluaa yhdistää hoivaa 
tarvitsevat vanhat ja työttömät hoi-
vaajat kansalaistyöksi. Sosiaali-
poliittisessa tutkimuksessa sosiaa-
liset ongelmat ja tutkimusongelmat 
liittyvät toisiinsa, kuten nimikin an-
taa ymmärtää. Taitaa kuitenkin olla, 
että viimeisinä vuosikymmenenä 
poliittinen osuus – laajasti ymmär-
rettynä  – on tutkimuksessa ollut 
taka-alalla. Siksi onkin mainiota, 
että tutkimus löytää uusia avauk-
sia. Erityisesti niitä tarvitaan, kun 
yhä huonompikuntoiset vanhat 
elävät yhä pidempään kotonaan. 
Vaikka Kurosen kansalaistyö pi-
tää sisällään myös lapsiperheiden 
avustamista erilaisissa kriisitilan-
teissa, on pääpaino silti vanhoissa.

Keskustelua kansalaispalkasta 
ja perustulosta on Suomessa käyty 
pitkään sekä käydään parhaillaan-
kin. Kokeilua perustulosta ollaan 
sisällyttämässä ensi vuoden bud-
jettiin. Monissa perustulokeskus-
teluissa ihmisten kanssa toimimi-
nen on tärkeässä asemassa, mutta 
ne eivät ota yhtä vahvasti kantaa 
hoivan puolesta kuin Kuronen. Kir-
jan ehdotus on erittäin yksityiskoh-
tainen kuvaus siitä, millaista hyvän 
kansalaistyön tulisi olla ja miten 
hoivaa tekevien ihmisten elämää 
voitaisiin parantaa. Kysymys van-
husten hoivaajien hyvinvoinnis-

ta on tärkeä, sillä kunnallisten koti-
avustajien ja vapaaehtoisten lisäksi 
myös kasvava omaishoitajien jouk-
ko hoitaa yhä intensiivisempää 
huolenpitoa vaativaa vanhusväes-
töä kotonaan. Monia hoivatehtä-
viä yhteisöllistetään, siirretään lai-
toksista kotiin, samaan aikaan kun 
kuntien palveluja vähennetään. 
Kansalaistyö olisi monessa suh-
teessa vastakkaista sille puoliva-
paaehtoiselle avustamiselle, mitä 
Kuronen aikoinaan teki pienen jär-
jestön organisoimana.  

Kyseessä on yhteiskunnallis-
ten tarpeiden kannalta perusteltu 
idea. Parhaillaan käydään keskus-
telua kilpailukykysopimuksesta ja 
näyttää siltä, että matalapalkkais-
ten naisten hoivatyö tulee jatkos-
sa muuttumaan yhä huonommin 
hoidetuksi. Tämäkin lisää tarvet-
ta sille, että kansalaisyhteiskunta 
paikkaa formaalia hoivaa. 

Kuronen ottaa esille, että toi-
sin kuin monet muut maat Suomi 
ei ole pitänyt kiinni järjestöjen eri-
tyisasemasta yhteiskunnallises-
sa toiminnassa, ja siksi ne ovatkin 
joutuneet muuttamaan käytän-
töjään radikaalisti. Taloudellinen 
lama 1990-luvulla sai järjestöt ko-
keilemaan hyvinkin erikoisia toi-
mintamuotoja ja ottamaan vastaan 
myös kummallisia toimeksianto-
ja kunnilta, kuten tässä tutkimuk-
sessa esitetty puolivapaaehtoinen 
toiminta. 

Järjestöjen mahdollisuudet 
ryhtyä organisoimaan laajamittais-
ta kansalaistyötä ovat rajalliset. 
Kunnat myös vähentävät erilais-
ta yhteisöllistä toimintaa.  Ne ovat 
muun muassa lakkauttaneet lähes 
kokonaan sellaiset tilat, missä kan-
salaistoimintaa voitaisiin järjestää. 
Niinpä Kurosen idea, että kansa-
laiset hoivaisivat vanhuksia orga-
nisoidusti, leijuu sananmukaisesti 
ilmassa. Sitä ei ole ankkuroitu po-
liittisesti eikä organisatorisesti mi-
hinkään. Siksi on vaikea keksiä, 
mikä taho tarttuisi ajatukseen ja 
lähtisi viemään sitä eteenpäin. 
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Rohkeasti ulos 
etnografian 
mukavuusalueelta

Jeremy Gould ja Katja Uusiha-
kala (toim.): Tutkija peilin edes-
sä. Refleksiivisyys ja etnografi-
nen tieto. Gaudeamus 2016.

Muodikas tapa keskustella yhteis-
kunta- ja kulttuuritieteiden oppi-
historiasta on sen esittäminen sar-
jana erilaisia ”käänteitä”. Hiljattain 
olemme läpikäyneet esimerkiksi 
ontologisen, eettisen, materiaali-
sen ja affektiivisen käänteen. Sen 
sijaan, että tieteen historiaa ku-
vattaisiin etenemisenä tai kasvu-
na, käänteen metafora keskittyy 
suunnanmuutoksiin, joissa uudet 
tutkijapolvet murtautuvat ulos um-
pikujista, jonne heidän edeltäjän-
sä ovat heidät johdattaneet. Kuta-
kin käännettä on puolestaan ollut 
tapana kritisoida väittämällä, ettei 
se lopulta ollutkaan käänteenteke-
vä, koska se ei tarjonnut luvattua 
ulospääsyä vanhoista ongelmista. 

Yksi varhaisimmista, ellei pe-
räti ensimmäinen, tieteellinen ir-
tiotto, jota on ryhdytty kutsumaan 
käänteeksi, oli 1960- ja -70-luvul-
la alkunsa saanut niin sanottu ref-
leksiivinen käänne. Sen päämää-
ränä oli tutkimus, joka tunnistaa ja 
huomioi tiedon tuotantoprosessin 
vaikutuksen tietoon. Etnografisiin 
metodeihin nojaavien tieteenalo-
jen, kuten antropologian, kohdal-
la tämä tarkoitti erityisesti tiedon 
tarkastelua suhteessa kenttätyö-
hön sosiaalisena ja historiallisena 
tilanteena sekä kirjoittamisen kon-
ventioihin. 


