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Hume sovelsi tätä myös ihmi-
sen minään: mieli on yhtä kuin 
vaihtelevat tunteet, ajatukset ja 
muut mielenliikkeet, eikä pysyvää 
ja yhtenäistä ”minää” ole olemas-
sakaan. Samaan tapaan ajattele-
vat monet meidän aikamme post-
modernit filosofit. 

Tätä skepsismiä Hume käyt-
tää vasta-argumenttina älykkään 
suunnittelun pohjana olevaa ant-
ropomorfismia vastaan.  Älykäs 
suunnittelu perustaa analogiaan 
ihmisen ja ihmisen tuottamien ar-
tefaktien sekä Jumalan ja Jumalan 
luoman maailman välillä. 

Maailma on niin hienosti raken-
nettu, esimerkkinä vaikka silmän 
hiuksenhieno rakenne, että täy-
tyy olla olento, joka on sen raken-
tanut. 1600-luvulta lähtien erito-
ten Newtonin taivaanmekaniikan 
johdosta koko maailma miellettiin 
jättiläismäiseksi kellokoneistoksi. 
Älykkääseen suunnitteluun veto-
si 1700-luvulla teologi William Pa-
ley (1743–1805) , joka tunnettussa 
vertauksessaan rinnasti Jumalan 
kelloseppään. 

Minän yhtenäisyyden kieltämi-
nen ja mielen näkeminen erilais-
ten tunteiden, ajatusten ja muiden 
mielenliikutusten sarjana kuiten-
kin sotii vastaan teologien vaali-
maa käsitystä Jumalasta, minkä 
mukaan Jumala on muuttumaton 
ja ikuinen, yksi ja yhtenäinen. Ju-
malaa ei voi verrata ihmiseen eikä 
ihmisen töitä Jumalan töihin. 

Kirjan keskusteluissa nousee 
siis esiin monia vakuuttavia vas-
ta-argumentteja älykkäälle suun-
nittelulle. Yksi tuo mieleen jopa 
evoluutioteorian ja toinen moder-
nin fysiikan, kuten kvanttiteorian 
ja suhteellisuusteoriat.  Eräs kes-
kustelija arvostelee sitä, että Ju-
mala suunnittelee ja luo maailman 
yhdellä kerralla, ilman minkäänlai-
sia kokeiluja ja kehittelyjä. Yhden 
ihmisenkin taito vaikka laivan ra-
kentamisessa edellyttää kokeilu-
ja, erehdyksiä, korjauksia – ja itse 
laivan rakennustaito ja laivan mal-
li ovat kehittyneet vähitellen vuo-
sisatojen tai tuhansien aikana ja 
monien ihmisten toimista. 

Humen aikoina 1700-luvul-
la tieteessä, eritoten geologias-
sa, alettiin oivaltaa,  että maailma 
on pitkän ja polveilevan kehityk-
sen tulos, mistä osoituksina olivat 
fossiililöydöt. 1800-luvun evoluu-
tioteoria vain laajensi tämän katta-
maan myös ihmisen. 

Jumalan äärettömyyttä ja tun-
temattomuutta Hume perustelee 
viittaamalla mikroskooppeihin ja 
niiden paljastamiin pienoismaail-
moihin. Hän esittää, että maailma 
on äärettömän rikas ja moninai-
nen. Hume tuskin olisi yllättynyt 
modernin fysiikan löydöistä, kuten 
kvanittifyysiikan hiukkas–aalto-pa-
radoksista ja kausaaliteetin pet-
tämisistä – ne osoittavat entistä 
vakuuttavammin miten Jumala ja 
tämän luomukset poikkeavat ihmi-
sen tuotoksista ja järkeilystä. 

Ihmisen äly on rajallinen ja jo-
kainen sen luoma periaate, pää-
telmä ja teoria on epävarma ja ly-
hytaikainen. Näin Jumalan älyn ja 
suunnittelun vertaaminen ihmisen 
hengenkykyihin tekee suurta vää-
ryyttä tai pilkkaa olennoista suu-
rinta ja mahtavinta. 

Kirjassa on myös runsaasti ar-
gumentteja ja keskusteluja Juma-
lan olemuksesta sekä siitä, mitä 
tästä voidaan tietää. Keskustelu-
jen tulos jää hieman auki, mutta 
rivien välistä voidaan lukea, että 
usko on enemmän tunteen ja in-
tuition asia kuin järjen ja logiikan. 

Tämän taustalla on Humen 
yleinen käsitys siitä, että järki ei 
kykene kurottamaan tuonpuolei-
seen – onhan se voimaton tämän-
puoleisenkin suhteen. Itse asiassa 
järkikin on Humelle vain yksi koke-
muksen laji. Hume päätyikin täy-
delliseen skepsismiin: kun asioi-
den välillä, mielessä tai fyysisessä 
todellisuudessa, ei vallitse vält-
tämättömiä ja pysyviä yhteyksiä  
sekä lainalaisuuksia – aivan kaikki 
on mahdollista ja mitä vain voi ta-
pahtua milloin vain. 

Tämä olisi hyödyllistä nykyajan 
uskonkiihkoilijoiden tajuta ja tun-
nustaa. Selvästi ja tiukasti mää-
ritelty jumalakuva johtaa dog-
matismiin ja uskonsotiin. Mutta 
tunteella aavistettu mystinen ja ra-

jaton Jumala tarjoaa tilaa erilaisil-
le tulkinnoille ja kokemuksille sekä 
kehittää kannattajissaan pienuu-
den ja nöyryyden tunnetta. 

  
PEKKA WAHLSTEDT
Kirjoittaja on vapaa toimittaja ja kriitikko.

Jobismin foinikialaiset

Eetu Viren ja Jussi Vähämäki: 
Seutu joka ei ole paikka. Kapi-
talismi ja metropoli. Tutkijaliit-
to 2015

Eetu Virenin ja Jussi Vähämäen  
kirjaa Seutu joka ei ole paikka lu-
kiessa tulee miettineeksi kaiken-
laista. Ajoittain teksti pitää ottees-
saan ja kirvoittaa ajattelemaan 
suuresti. Se pistää pohtimaan ny-
kyistä yhteiskuntaa sen perustei-
den hävittämisen näkökulmasta, 
sitä, miten pääomasta riippuma-
ton autonominen toiminta muuttaa 
maailmaa ja pakottaa pääomaa 
muuttumaan. Tekstissä avataan ik-
kuna nykykapitalismin vaikutuk-
siin, miten se ulottuu aivoihin, ruu-
miiseen, tilaan, aikaan, tietoon ja 
toimintaan. Kommentoitavat tie-
teet liikkuvat työelämän tutkimuk-
sesta aivotutkimukseen. Tekstin 
runsauden, polveilevuuden ja kä-
sitteiden vaeltelevuuden ruuhkas-
sa tulee aika ajoin tunne, että nyt 
tulvii yli ja paljon viljelty kamppai-
lun vaade hukkuu. Tai jos ei huku, 
niin jää ainakin fraasiksi, vailla toi-
minnallista sisältöä. 

Kirjan suuret käsitteet ovat ka-
pitalismi ja metropoli. Niiden lii-
ke ja limittyminen kulkevat läpi 
kirjan. Tässä ajattelussa metro-
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poli on jotakin villiä sekä vapaas-
ti laajenevaa ja järjestyvää, jossa 
itsenäiseksi pyrkivää työvoimaa 
pyritään riistämään aina uusin ta-
voin. Valtio, kaupunkisuunnitte-
lu ja lomakylä ovat kaikki keski-
tysleiriksi mallinnetun vapaan ja 
vapauden laajenemisen kontrol-
lin keinoja. Kirjoittajat ovat raflaa-
vimmillaan kirjoittaessaan kaupun-
gista. Kaupungin lumo, vapauden 
taikavoima, on aina vetänyt puo-
leensa feodaalisista ja patriarkaa-
lisista oloista pakenevia ihmisiä. 
Tekstissä seikkailevat kaupunkien 
houkuttelevissa verkostoissa niin 
foinikialaiset kuin tämän päivän 
siirtolaisetkin.   

Kirjoittajat näkevät metropolien  
sykkeessä päivästä toiseen selviy-
tyvät siirtolaiset ja – Vähämäen  jo 
aiemmassa tutkimuksessaan yti-
mekkäästi nimeämät – prekaarit 
monisählääjät todellisena luovana 
luokkana, joiden tuottamaa arvoa 
finanssikapitalistit kaappaavat. 
Kun ajattelee Helsingin hipsteri-
genren viime vuosien rakentu-
mista, niin näin taitaa olla. Kallion 
baarit, IPA-olutbuumi, graffiti-
kulttuuri,  Teurastamon vihisfest, 
Flow-festivaali ja kaikki se, mikä 
aluksi näyttäytyy alakulttuurina, 
on tulkittavissa gentrifikaatioksi, 
jossa kaupunkitila kaapataan uu-
sien osaajien työvoiman uusinta-
miseen. Elämä kanavoidaan kau-
pallisiin tarkoituksiin.

Kirjoittajien mukaan luova ka-
pitalismi ottaa haltuun ja vesittää 
omaehtoisen luovuuden ja muut-
taa sen sisäsiistiksi.  Haltuunotto 
on tilallisista ja ruumiillista. Ruu-
miin siirrot näkyvät it-alan ”pas-
kaduunarien” tuottamisena in-
tialaisissa oppilaitoksissa, josta 
värvätään työvoimaa it-firmoihin 
niin sanotun body shopping -jär-
jestelmän kautta. Tämänkin työ-
voiman oleskeluluvat ovat jatku-
vasti vaarassa peruuntua, mutta 
vielä huonommin metropolissa 
kohdellaan ammattitaidottomia ja 
paperittomia siirtolaisia. Kirjoitta-
jat toteavat, että ensimmäisen ja 
kolmannen maailman väliset rajat 
kulkevatkin yhä useammin metro-
polien sisällä. 

Kapitalismissa alistetun työvoi-
man tuottaminen ja sitominen pai-
kalleen on nimenomaan valtion 
tehtävä.  Kirjoittajat ehdottavat 
osuvasti nykykapitalismin kutsu-
mista jobismiksi, mutta eivät kui-
tenkaan itse systemaattisesti kul-
jeta omaa ajatustaan läpi kirjan. 
Jobismi, vielä fordismiakin autori-
taarisempi hallinnan tapa, joka ei 
takaa vakaita tuloja, vaan tuottaa 
lyhytaikaisia jobeja, jää lopulta vain 

maininnaksi.   Juuri jobismi, nyky-
päivän kapitalismi, on kuitenkin 
se, jota vastaan kirjassa oletetaan 
kamppailuja käytävän.  Operaismo, 
josta kirja on ammentanut vaikut-
teita, on vallankumoukseen ja uu-
distamiseen tähtäävä liike, jonka 
tavoite on autonominen marxilai-
nen poliittinen teoria ja myös sen 
soveltaminen käytäntöön. Operais-
mon teoriassa työväenluokalla on 
valtaa suhteessa sekä kapitalismiin 
että valtioon, kunhan se löytää rei-
tit, joiden kautta se voi toteuttaa 
autono miaansa.

Kirjan viimeinen luku on otsi-
koitu taistelun ulottuvuuksiksi. On 
helppo hyväksyä kirjoittajien erit-
telemät vapaan joukkoliikenteen 
ja perustulon, jota osuvasti nimite-
tään elämäntuloksi, kaltaiset reitit 
autonomiaan. Myös porvarillisen 
tiedeyhteisön tuottamaan (tilasto)
tietoon tukeutuminen tilanteessa, 
jossa työelämän huonontumisen 
signaaleissa olisi luotettava ihmis-
ten kokemuksiin ja aisteihin, on 
helppo tunnistaa viimeaikaisesta 
työelämän tutkimuksen debatista. 

Virenin ja Vähämäen kirja ei 
ole kevyttä kesälukemista, mut-

ta on hyvä, jos teoksen polveile-
vaan ja jäsentämättömään run-
sauteen suhtautuu kesäisen 
kepeyden tuottamalla sitkeydellä. 
Ihan tämän kirjan eväillä en usko, 
että proletariaatin kyky kamp-
pailla syntyy ja vahvistuu, mutta 
jaan vahvasti ajatuksen siitä, että 
kamppailu ei synny tuotantopro-
sessissa, ei tehtaissa eikä yliopis-
toissa. Se syntyy kaupungilla, teat-
tereissa, elokuvissa ja kapakoissa.    

ANU SUORANTA
Kirjoittaja on valtiotieteen tohtori ja  työ-
elämän tutkija.[K]aupunkitila kaa-

pataan uusien osaa-
jien työvoiman uu-
sintamiseen. Elämä 
kanavoidaan kaupal-
lisiin tarkoituksiin.

Miten kertoa tieteestä?

Tiina Raevaara: Tajuaako ku-
kaan? Opas tieteen yleistajuis-
tajalle.  Vastapaino 2016.

”Ja jos haluamme pitää oman pie-
nen kielemme elossa, meidän pi-
tää huolehtia siitä, että sitä kye-
tään myös käyttämään kaikista 
mahdollisista aiheista keskuste-
lemiseen. Kieli, jolla ei voi puhua 
modernin tieteen saavutuksista, 
on kuoleva kieli.” 

Edellä oleva sitaatti päättää Tii-
na Raevaaran teoksen Tajuaako 
kukaan?, mutta se voisi olla myös 
yksi kirjan lähtökohdista. Tieteen 
yleistajuistaminen pitää yllä ja ri-
kastuttaa suomen kieltä; suomek-
si kirjoittaminen osoittaa oman äi-
dinkielen arvostusta. Yliopistojen 
”kolmas tehtävä” on edistää yh-
teiskunnallista vuorovaikutusta ja 


