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poli on jotakin villiä sekä vapaas
ti laajenevaa ja järjestyvää, jossa 
itsenäiseksi pyrkivää työvoimaa 
pyritään riistämään aina uusin ta
voin. Valtio, kaupunkisuunnitte
lu ja lomakylä ovat kaikki keski
tysleiriksi mallinnetun vapaan ja 
vapauden laajenemisen kontrol
lin keinoja. Kirjoittajat ovat raflaa
vimmillaan kirjoittaessaan kaupun
gista. Kaupungin lumo, vapauden 
taikavoima, on aina vetänyt puo
leensa feodaalisista ja patriarkaa
lisista oloista pakenevia ihmisiä. 
Tekstissä seikkailevat kaupunkien 
houkuttelevissa verkostoissa niin 
foinikialaiset kuin tämän päivän 
siirtolaisetkin.   

Kirjoittajat näkevät metropolien  
sykkeessä päivästä toiseen selviy
tyvät siirtolaiset ja – Vähämäen  jo 
aiemmassa tutkimuksessaan yti
mekkäästi nimeämät – prekaarit 
monisählääjät todellisena luovana 
luokkana, joiden tuottamaa arvoa 
finanssikapitalistit kaappaavat. 
Kun ajattelee Helsingin hipsteri
genren viime vuosien rakentu
mista, niin näin taitaa olla. Kallion 
baarit, IPAolutbuumi, graffiti
kulttuuri,  Teurastamon vihisfest, 
Flowfestivaali ja kaikki se, mikä 
aluksi näyttäytyy alakulttuurina, 
on tulkittavissa gentrifikaatioksi, 
jossa kaupunkitila kaapataan uu
sien osaajien työvoiman uusinta
miseen. Elämä kanavoidaan kau
pallisiin tarkoituksiin.

Kirjoittajien mukaan luova ka
pitalismi ottaa haltuun ja vesittää 
omaehtoisen luovuuden ja muut
taa sen sisäsiistiksi.  Haltuunotto 
on tilallisista ja ruumiillista. Ruu
miin siirrot näkyvät italan ”pas
kaduunarien” tuottamisena in
tialaisissa oppilaitoksissa, josta 
värvätään työvoimaa itfirmoihin 
niin sanotun body shopping jär
jestelmän kautta. Tämänkin työ
voiman oleskeluluvat ovat jatku
vasti vaarassa peruuntua, mutta 
vielä huonommin metropolissa 
kohdellaan ammattitaidottomia ja 
paperittomia siirtolaisia. Kirjoitta
jat toteavat, että ensimmäisen ja 
kolmannen maailman väliset rajat 
kulkevatkin yhä useammin metro
polien sisällä. 

Kapitalismissa alistetun työvoi
man tuottaminen ja sitominen pai
kalleen on nimenomaan valtion 
tehtävä.  Kirjoittajat ehdottavat 
osuvasti nykykapitalismin kutsu
mista jobismiksi, mutta eivät kui
tenkaan itse systemaattisesti kul
jeta omaa ajatustaan läpi kirjan. 
Jobismi, vielä fordismiakin autori
taarisempi hallinnan tapa, joka ei 
takaa vakaita tuloja, vaan tuottaa 
lyhytaikaisia jobeja, jää lopulta vain 

maininnaksi.   Juuri jobismi, nyky
päivän kapitalismi, on kuitenkin 
se, jota vastaan kirjassa oletetaan 
kamppailuja käytävän.  Operaismo, 
josta kirja on ammentanut vaikut
teita, on vallankumoukseen ja uu
distamiseen tähtäävä liike, jonka 
tavoite on autonominen marxilai
nen poliittinen teoria ja myös sen 
soveltaminen käytäntöön. Operais
mon teoriassa työväenluokalla on 
valtaa suhteessa sekä kapitalismiin 
että valtioon, kunhan se löytää rei
tit, joiden kautta se voi toteuttaa 
autono miaansa.

Kirjan viimeinen luku on otsi
koitu taistelun ulottuvuuksiksi. On 
helppo hyväksyä kirjoittajien erit
telemät vapaan joukkoliikenteen 
ja perustulon, jota osuvasti nimite
tään elämäntuloksi, kaltaiset reitit 
autonomiaan. Myös porvarillisen 
tiedeyhteisön tuottamaan (tilasto)
tietoon tukeutuminen tilanteessa, 
jossa työelämän huonontumisen 
signaaleissa olisi luotettava ihmis
ten kokemuksiin ja aisteihin, on 
helppo tunnistaa viimeaikaisesta 
työelämän tutkimuksen debatista. 

Virenin ja Vähämäen kirja ei 
ole kevyttä kesälukemista, mut

ta on hyvä, jos teoksen polveile
vaan ja jäsentämättömään run
sauteen suhtautuu kesäisen 
kepeyden tuottamalla sitkeydellä. 
Ihan tämän kirjan eväillä en usko, 
että proletariaatin kyky kamp
pailla syntyy ja vahvistuu, mutta 
jaan vahvasti ajatuksen siitä, että 
kamppailu ei synny tuotantopro
sessissa, ei tehtaissa eikä yliopis
toissa. Se syntyy kaupungilla, teat
tereissa, elokuvissa ja kapakoissa.    

ANU SUORANTA
Kirjoittaja on valtiotieteen tohtori ja  työ
elämän tutkija.[K]aupunkitila kaa-

pataan uusien osaa-
jien työvoiman uu-
sintamiseen. Elämä 
kanavoidaan kaupal-
lisiin tarkoituksiin.

Miten kertoa tieteestä?

Tiina Raevaara: Tajuaako ku-
kaan? Opas tieteen yleistajuis-
tajalle.  Vastapaino 2016.

”Ja jos haluamme pitää oman pie
nen kielemme elossa, meidän pi
tää huolehtia siitä, että sitä kye
tään myös käyttämään kaikista 
mahdollisista aiheista keskuste
lemiseen. Kieli, jolla ei voi puhua 
modernin tieteen saavutuksista, 
on kuoleva kieli.” 

Edellä oleva sitaatti päättää Tii
na Raevaaran teoksen Tajuaako 
kukaan?, mutta se voisi olla myös 
yksi kirjan lähtökohdista. Tieteen 
yleistajuistaminen pitää yllä ja ri
kastuttaa suomen kieltä; suomek
si kirjoittaminen osoittaa oman äi
dinkielen arvostusta. Yliopistojen 
”kolmas tehtävä” on edistää yh
teiskunnallista vuorovaikutusta ja 



TIETEESSÄ TAPAHTUU 6 2016 71KIRJALLISUUS

kerran kirjoitettua voidaan käyt
tää monenlaiseen, joten kannat
taa olla niin huolellinen, että voi 
myöhemminkin seistä sanojensa 
takana. 

Raevaara käsittelee sekä tieto
kirjan että journalistisen tiedeartik
kelin kirjoittamista. Hän kuvailee 
tieteellisen tekstin ja yleistajuiste
tun tiedetekstin eroja. Hän tote
aa, että tieteellisessä tutkimukses
sa ja yleistajuisessa tietotekstissä 
tiedon tarkkuus on erilainen. Tie
teellisessä tekstissä asia kuva
taan niin pienten yksityiskohtien 
tasolla kuin suinkin on mahdollis
ta, toisaalta päätelmissä käytetään 
paljon ehdollisia määreitä, kuten 
”näyttää siltä” tai ”mahdollises
ti”. Yleisölle tarkoitetussa tekstis
sä täytyy olla toisaalta varmempi 
ja toisaalta suurpiirteisempi. Ra
evaaran esimerkkinä on koiran 
geenivirheestä kertova uutinen. 
Tiedeyhteisölle tarkoitetussa artik
kelissa geeni ja sen toiminta täs
mennetään tarkkaan ja tieteen 
kieltä käyttäen, mutta lehtijutus
sa voidaan yksinkertaisesti todeta, 
että havaittu geenivirhe aiheuttaa 
häiriöitä solunsisäisessä puhdis
tusjärjestelmässä ja kertoa sitten, 
mitä tämä käytännön tasolla mer
kitsee.  Tutkijaa kiinnostaa, mitä 
on löydetty, suurta yleisöä taas se, 
mitä löydöllä voi tehdä.   

Tietokirjat
Tietokirjoja kirjoitetaan Suomes
sa paljon. Hyvä tietokirja kiinnos
taa kohdeyleisöä sekä selittämäl
lä jotain lukijan omasta elämästä 
että tarjoamalla jotain yllättävää. 
Kekseliäs tieteen yleistajuistaja 
ymmärtää, mistä tieteenalalla on 
puute, ja tarttuu siihen. Tietokir
jan syntyminen vaatii materiaalia, 
vaikka toisaalta kiinnostava kysy
mys voi myös olla, miksi tätä ai
hetta ei ole tutkittu.  

Raevaara kuvailee, millainen 
on hyvä aihe tietokirjalle ja miten 
löytää oikea näkökulma asiaan, 
josta haluaa kertoa. Kirjoittamises
sa hän neuvoo käyttämään useita 
eri tasoja. Yleisellä tasolla voi löy
tää ilmiöitä, jotka liittyvät mahdolli
sen lukijan omaan kokemusmaail

maan, mutta ainakin osaa lukijoita 
kiinnostaa myös pienemmät yk
sityiskohdat. Toisaalta jokin hyvin 
abstrakti asia saattaa tulla ymmär
rettäväksi, kun se kiinnitetään ar
kisiin sovelluksiin.

Tajuaako kukaan? antaa yksi
tyiskohtaisia ohjeita tietokirjaa tai 
tieteellistä artikkelia suunnittele
valle. Raevaara opastaa, millainen 
on hyvä otsikko, mitä ingressiin 
kannattaa laittaa ja mitä hyötyä on 
kainalojutuista. Kirjan tai artikke
lin kirjoittaja saa myös pohditta
vakseen, paljonko hän tuo omaa 
persoonaansa mukaan tekstiin, 
tieteellisessä tekstissähän tutki
muksista ja niiden tuloksista kerro
taan usein passiivissa. Mietittäväk
si jää myös, miten vaikeatajuiset 
kohdat selitetään, millaista ter
minologiaa käytetään, mahdollis
ten metaforien käyttö ja muuten
kin se, millä tasolla liikutaan. 

Tietokirjoiksi voidaan nimittää 
monenlaista kirjallisuutta, esimer
kiksi Suomen tietokirjailijat ry:n lu
ettelosta löytyvät yleisen sekä las
ten ja nuorten tietokirjallisuuden 
lisäksi myös hakuteokset, oppaat, 
oppimateriaalit ja mielipidekirjalli
suus. Tietokirjoja voidaan erotel
la tietenkin aiheen mukaan, mut
ta itse kirjat Raevaara on jaotellut 
neljään lajityyppiin, jotka ovat use
an tekijän kirjoituskokoelmat, yh
den tekijän kirjoituskokoelmat, 
oppikirjamaiset tietokirjat ja nar
ratiiviset tietokirjat. Narratiivises
sa tekstissä lukija saa vastauksen 
alussa esitettyyn kysymykseen 
vasta lopussa, mutta teksti kuljet
taa lukijaa elokuvamaisesti pai
kasta toiseen kohti päätepistettä. 
Esimerkkejä narratiivisista tieto
kirjoista on useita, muun muassa 
Hanna Jensenin isänsä Alzheime
rin taudin etenemisestä kerto
va kirja 940 päivää isäni muistina 
(Teos 2013).

Tiedejournalismi
Tiedeuutisia julkaistaan monenlai
sissa ja monenlaisille yleisöille tar
koitetuissa medioissa. Teksti täy
tyy tietenkin kohdentaa oletetun 
lukijakunnan mukaan. Tiedeuuti
nen voi olla hauska ja siinä voi olla 

vaikuttavuutta. Siihen liittyy ilman 
muuta, että niin sanottu ”suuri 
yleisö” saa kuulla tieteen tuloksis
ta. Vaikka nykyään englantia osa
taan yleisesti, omalla äidinkielellä 
saatu informaatio menee kuiten
kin varmimmin perille yksityiskoh
tia myöten. 

Tutkija, joka kirjoittaa tieteen
alastaan yleistajuisia artikkelei
ta tai tietokirjoja, hyödyttää omaa 
oppialaansa, joka saa näin näky
vyyttä. Julkaisut synnyttävät po
sitiivisia mielikuvia ja herättävät 
kiinnostusta alaan, mikä taas tuo 
motivoituneita uusia opiskelijoi
ta. Tutkijaa itseään kirjoittaminen 
ei välttämättä hyödytä, sillä yleis
tajuisesta julkaisemisesta ei kerry 
tuottavuuspisteitä eikä sitä yleen
sä palkita edes kovin suurilla kir
joituspalkkioilla. 

Tiede ja tieto
Suomalaiset ovat kyselyjen mu
kaan varsin kiinnostuneita tietees
tä, joka tosin usein ymmärretään 
luonnontieteiksi. Tieteellinen teks
ti on kuitenkin tarkoitettu nimen
omaan saman alan tutkijoille, kun 
taas yleistajuistettua tiedettä voi
vat lukea myös esimerkiksi saman 
tai eri alan korkeakoulutetut hen
kilöt, jotka eivät työskentele tut
kijoina, mutta ovat muuten kiin
nostuneita aiheesta tai tieteen 
kehityksestä yleensä.  Suomalais
ten koulutustaso on noussut, joten 
− Raevaaran esimerkin mukaan – 
”Pihtiputaan mummokin” voi olla 
vaikka emeritaprofessori.

Yleistajuinen tiede sopii hyvin 
myös sosiaaliseen mediaan. Jo 
nyt tiedejournalismia jaetaan pal
jon somessa, jonka avulla mielen
kiintoinen juttu voi tavoittaa pal
jon lukijoita. Kuvien ja videoiden 
kautta voi välittää ymmärrettäväs
ti sellaista, mikä vaatisi selitettynä 
paljon tekstiä. Huonot tulkinnat tai 
virheet huomataan somessa no
peasti ja ne jäävät mieleen. Tar
kastettavissa olevat yksityiskohdat 
kannattaa siis tarkastaa etukä
teen. Ei myöskään kannata luot
taa sokeasti välikäsien tulkintaan, 
vaan lukea alkuperäinen artikke
li. Raevaara muistuttaa myös, että 



72 TIETEESSÄ TAPAHTUU 6 2016 KIRJALLISUUS

vitsikkyyttäkin, kunhan faktat ovat 
kohdallaan. Raevaara kannustaa 
tekemään monenlaisia tiedejuttu
ja erilaisiin julkaisuihin. Silti hän 
toivoo, etteivät tiedejutut jää pelk
kään hassujen uutisten kuriosi
teettikabinettiin. 

Kirjoitetun jutun tieto pitää suh
teuttaa siihen, mitä jo tiedetään. 
Raevaara nostaa esimerkiksi leh
tiartikkelin, jossa muun muassa  
pohditaan syitä suomalaisten vä
henemiselle 10 000−20 000 vuot
ta sitten.  Tosiasiassa vasta 13 000 
vuotta sitten jää alkoi vähitellen 
vetäytyä eteläisestä Suomesta ja 
vanhimmat jäljet ihmisestä Suo
messa löytyvät 10 600 vuoden ta
kaa.  Samaten esimerkiksi evo
luutiosta tiedetään varsin paljon, 
eikä mikään yksittäinen löytö voi 
raflaavista otsikoista huolimatta 
sitä ”haastaa” tai ”mullistaa”. 

Tieteen yleistajuistaja tarvit
see joskus avukseen asiantunti
jaa. Tiedejournalismissa tarvitaan 
usein henkilöä, joka pystyy tulkit
semaan esimerkiksi uuden tutki
muksen tuloksia ja arvioimaan sen 
merkitystä kirjoitettavaa lehtijuttua 
varten.  Mutta kuka kelpaa asian
tuntijaksi? Joskus tietyn aihealu
een asiantuntijoiksi on vakiintu
nut pari henkilöä, jotka napataan 
haastateltaviksi yhä uudelleen. 
Raevaara ehdottaa, että kannattai
si yrittää etsiä myös uusia asian
tuntijoita, jolloin juttuun ehkä tulisi 
tuoreempi näkökulma eikä lukija 
pidä sitä vanhan toistona. Raevaa
ra kuitenkin neuvoo tarkastamaan 
hiukan pyydettäväksi ajatellun 
asiantuntijan taustoja. Hän muis
tuttaa, että yhden alan tohtorin
tutkinto ei tee ihmisestä kaikki
en alojen asiantuntijaa yhtä vähän 
kuin ruokablogin pitäminen te
kee ravitsemusasiantuntijan. Mil
tä tieteenalalta suunnitellun asian
tuntijan tutkinnot ovat, onko hän 
ehkä tehnyt juuri kyseenä olevas
ta aiheesta tutkimusta? Onko läh
teeksi ajateltu artikkeli julkaistu 
arvostetussa tieteellisessä julkai
sussa vai mahdollisesti harrastaji
en tai pseudotieteilijöiden lehdes
sä? Väitellyt tieteentekijä voi myös 
olla alansa vastarannankiiski, jon

ka käsitykset eivät vastaa tieteen
alan valtavirtaa, mikä sekin olisi 
hyvä tietää jo etukäteen. Toisaal
ta aivan maallikkokin voi olla kiin
nostava haastateltava kokemus
asiantuntijana, esimerkiksi tietyn 
sairauden kokeneena.  Tällöin on 
kuitenkin muistettava, että hä
nen asiantuntemuksensa koskee 
omaa kokemusta, eikä häneltä voi 
pyytää tieteellistä asiantuntijalau
suntoa.

Raevaara antaa ohjeita ja neu
voja haastattelun tekemiseen. 
Journalistin ohjeiden mukaan 
haastateltavan pitää tietää, mihin 
haastattelua käytetään, onko se 
taustaaineistoa vai julkaistavaa. 
Raevaara muistuttaa, että haasta
tellulla on oikeus halutessaan tar
kastaa kommenttinsa ennen jutun 
julkaisua, jos aikataulu antaa sii
hen mahdollisuuden. Koko juttua 
ei tarvitse antaa luettavaksi vaan 
pelkästään sitaatit. Jos kirjoittaja 
antaa koko jutun luettavaksi, hä
nen ei pidä ilman muuta luottaa 
siihen, että haastateltu tutkija kor
jaa myös ne jutun asiavirheet, jot
ka eivät liity hänen omiin sanomi
siinsa. 

Raevaaran ohjeista on hyötyä 
myös tutkijalle, joka ei aio itse kir
joittaa yleistajuista tekstiä, mutta 
joka joutuu antamaan haastattelu
ja. On hyvä tiedostaa, miten lehti
juttu eroaa tieteellisestä tekstistä 
ja mihin kannattaa luettavakseen 
saadussa jutussa kiinnittää huomi
ota. Tieteelliseen tarkkuuteen ei 
lehtijutussa edes pyritä, mutta sel
vät virheet on tietenkin korjattava. 
Jokaiseen sanavalintaan ei kuiten
kaan kannata takertua. 

Hyödyllistä tietoa
Tajuaako kukaan? -teosta lukee 
nautinnokseen. Runsaine esimerk-
keineen Raevaaran teksti on niin 
selkeää, että kirja sopii oppaak-
si kenelle tahansa tietokirjaa tai 
yleistajuista artikkelia suunnitte-
levalle.

Varsin kiinnostavaa ja tieteen 
yleistajuistajalle tärkeää on kirjan 
lopussa oleva pohdinta tieteestä 
ja pseudotieteestä, jota voisi sa
noa humpuukiksikin. Tässä nou

see esille myös yksi tiedetekstin 
ja journalistisen tekstin ero: jour
nalistisessa tekstissä on vastine
oikeus sillä, joka joutuu tekstissä 
huonoon valoon. Tiedetekstiähän 
tämä ei koske. Jos tutkimuksis
sa esimerkiksi jollekin tuotteelle 
tai palvelulle ei ole löydetty tehoa, 
palvelun tuottajalla ei ole oikeut
ta oman mielipiteensä julkituomi
seen, mutta journalistisessa ar
tikkelissa vastineoikeus saattaa 
syntyä.  Myös esimerkiksi ”vaihto
ehtoisista” lääketieteellisistä hoi
doista kirjoittaminen vaatii eettis
tä harkintaa. 

Raevaara antaa yksityiskohtai
sia ohjeita ja jopa kirjoitusharjoi
tuksia. Kirjasta löytyy vastauksia 
monenlaisiin tieteen yleistajuis
tajan pohtimiin kysymyksiin. Ha
kemisto helpottaisi kiinnostavan 
asian löytymistä.  Monen sivun 
mittaisista tietolaatikoista en pidä, 
pitkät tietoiskut olisi voinut laittaa 
vaikka kunkin luvun loppuun.  

Kirjassa on paljon mielenkiin
toista asiaa maailmasta kiinnos
tuneelle tutkijalle, harkitsipa hän 
yleistajuistamista tai ei. Myös jour
nalistinen kirjoittaja tai tietokirjaa 
suunnitteleva hyötyy kirjasta, eikä 
se turha lukukokemus ole tietees
tä kertovien artikkelien tai kirjojen 
lukijallekaan. 

MERJA LEPPÄLAHTI
Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja tie
tokirjailija.


