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wilisestd tiedejulke
a Tiina Raevaara o1
isestd tiedejulkaiser
Tajuaako kukaan?
n.,Opas suomalaist
saralla tieteen vast:

yleistajuistajalle o1
yritddn yllapitimaan
u. Vastapaino kirjo

Miten kertoa tieteesta?

Tiina Raevaara: Tajuaako ku-
kaan? Opas tieteen yleistajuis-
tajalle. Vastapaino 2016.

”Ja jos haluamme pitdd oman pie-
nen kielemme elossa, meidan pi-
taa huolehtia siita, etta sita kye-
taan myos kayttamaan kaikista
mahdollisista aiheista keskuste-
lemiseen. Kieli, jolla ei voi puhua
modernin tieteen saavutuksista,
on kuoleva kieli.”

Edella oleva sitaatti paattaa Tii-
na Raevaaran teoksen Tajuaako
kukaan?, mutta se voisi olla myos
yksi kirjan lahtokohdista. Tieteen
yleistajuistaminen pitaa ylla ja ri-
kastuttaa suomen kieltd; suomek-
si kirjoittaminen osoittaa oman &i-
dinkielen arvostusta. Yliopistojen
“kolmas tehtava” on edistaa yh-
teiskunnallista vuorovaikutusta ja
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vaikuttavuutta. Siihen liittyy ilman
muuta, etta niin sanottu "suuri
yleis6” saa kuulla tieteen tuloksis-
ta. Vaikka nykyaan englantia osa-
taan yleisesti, omalla didinkielella
saatu informaatio menee kuiten-
kin varmimmin perille yksityiskoh-
tia myoten.

Tutkija, joka Kirjoittaa tieteen-
alastaan yleistajuisia artikkelei-
ta tai tietokirjoja, hyodyttad omaa
oppialaansa, joka saa ndin naky-
vyyttd. Julkaisut synnyttavat po-
sitiivisia mielikuvia ja herattavat
kiinnostusta alaan, mika taas tuo
motivoituneita uusia opiskelijoi-
ta. Tutkijaa itsedan kirjoittaminen
ei valttamatta hyodyta, silla yleis-
tajuisesta julkaisemisesta ei kerry
tuottavuuspisteita eika sita yleen-
sa palkita edes kovin suurilla kir-
joituspalkkioilla.

Tiede ja tieto
Suomalaiset ovat kyselyjen mu-
kaan varsin kiinnostuneita tietees-
ta, joka tosin usein ymmarretaan
luonnontieteiksi. Tieteellinen teks-
ti on kuitenkin tarkoitettu nimen-
omaan saman alan tutkijoille, kun
taas yleistajuistettua tiedetta voi-
vat lukea myd6s esimerkiksi saman
tai eri alan korkeakoulutetut hen-
kilot, jotka eivat tydskentele tut-
kijoina, mutta ovat muuten kiin-
nostuneita aiheesta tai tieteen
kehityksesta yleensd. Suomalais-
ten koulutustaso on noussut, joten
- Raevaaran esimerkin mukaan —
"Pihtiputaan mummokin” voi olla
vaikka emeritaprofessori.
Yleistajuinen tiede sopii hyvin
my0os sosiaaliseen mediaan. Jo
nyt tiedejournalismia jaetaan pal-
jon somessa, jonka avulla mielen-
kiintoinen juttu voi tavoittaa pal-
jon lukijoita. Kuvien ja videoiden
kautta voi valittdd ymmarrettavas-
ti sellaista, mika vaatisi selitettyna
paljon tekstia. Huonot tulkinnat tai
virheet huomataan somessa no-
peasti ja ne jaavat mieleen. Tar-
kastettavissa olevat yksityiskohdat
kannattaa siis tarkastaa etuka-
teen. Ei mydskaan kannata luot-
taa sokeasti valikasien tulkintaan,
vaan lukea alkuperainen artikke-
li. Raevaara muistuttaa my®os, etta
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kerran kirjoitettua voidaan kayt-
taa monenlaiseen, joten kannat-
taa olla niin huolellinen, etta voi
myShemminkin seistd sanojensa
takana.

Raevaara kasittelee seka tieto-
kirjan etta journalistisen tiedeartik-
kelin kirjoittamista. Han kuvailee
tieteellisen tekstin ja yleistajuiste-
tun tiedetekstin eroja. Han tote-
aa, etta tieteellisessa tutkimukses-
sa ja yleistajuisessa tietotekstissa
tiedon tarkkuus on erilainen. Tie-
teellisessa tekstissa asia kuva-
taan niin pienten yksityiskohtien
tasolla kuin suinkin on mahdollis-
ta, toisaalta paatelmissa kaytetaan
paljon ehdollisia maareita, kuten
”nayttaa silta” tai "mahdollises-
ti”. Yleisolle tarkoitetussa tekstis-
sa taytyy olla toisaalta varmempi
ja toisaalta suurpiirteisempi. Ra-
evaaran esimerkkina on koiran
geenivirheesta kertova uutinen.
Tiedeyhteisolle tarkoitetussa artik-
kelissa geeni ja sen toiminta tas-
mennetdan tarkkaan ja tieteen
kielta kayttdaen, mutta lehtijutus-
sa voidaan yksinkertaisesti todeta,
ettd havaittu geenivirhe aiheuttaa
hairioita solunsisdisessa puhdis-
tusjdrjestelmassa ja kertoa sitten,
mita tama kaytannon tasolla mer-
kitsee. Tutkijaa kiinnostaa, mita
on loydetty, suurta yleisoa taas se,
mita 10ydolla voi tehda.

Tietokirjat

Tietokirjoja kirjoitetaan Suomes-
sa paljon. Hyva tietokirja kiinnos-
taa kohdeyleisoa seka selittamal-
1a jotain lukijan omasta elamasta
etta tarjoamalla jotain yllattavaa.
Kekselias tieteen yleistajuistaja
ymmartaa, mista tieteenalalla on
puute, ja tarttuu siihen. Tietokir-
jan syntyminen vaatii materiaalia,
vaikka toisaalta kiinnostava kysy-
mys voi myds olla, miksi tata ai-
hetta ei ole tutkittu.

Raevaara kuvailee, millainen
on hyva aihe tietokirjalle ja miten
I6ytaa oikea nakokulma asiaan,
josta haluaa kertoa. Kirjoittamises-
sa han neuvoo kayttamaan useita
eri tasoja. Yleisella tasolla voi 10y-
taa ilmioita, jotka liittyvat mahdolli-
sen lukijan omaan kokemusmaail-

maan, mutta ainakin osaa lukijoita
kiinnostaa myds pienemmat yk-
sityiskohdat. Toisaalta jokin hyvin
abstrakti asia saattaa tulla ymmar-
rettavaksi, kun se kiinnitetaan ar-
kisiin sovelluksiin.

Tajuaako kukaan? antaa yksi-
tyiskohtaisia ohjeita tietokirjaa tai
tieteellista artikkelia suunnittele-
valle. Raevaara opastaa, millainen
on hyva otsikko, mitéd ingressiin
kannattaa laittaa ja mita hyotya on
kainalojutuista. Kirjan tai artikke-
lin kirjoittaja saa myos pohditta-
vakseen, paljonko han tuo omaa
persoonaansa mukaan tekstiin,
tieteellisessa tekstissahan tutki-
muksista ja niiden tuloksista kerro-
taan usein passiivissa. Mietittavak-
si jda myos, miten vaikeatajuiset
kohdat selitetdan, millaista ter-
minologiaa kaytetaan, mahdollis-
ten metaforien kayttd ja muuten-
kin se, milla tasolla liikutaan.

Tietokirjoiksi voidaan nimittaa
monenlaista kirjallisuutta, esimer-
kiksi Suomen tietokirjailijat ry:n lu-
ettelosta Ioytyvat yleisen seka las-
ten ja nuorten tietokirjallisuuden
lisdksi myds hakuteokset, oppaat,
oppimateriaalit ja mielipidekirjalli-
suus. Tietokirjoja voidaan erotel-
la tietenkin aiheen mukaan, mut-
ta itse kirjat Raevaara on jaotellut
neljaan lajityyppiin, jotka ovat use-
an tekijan kirjoituskokoelmat, yh-
den tekijan kirjoituskokoelmat,
oppikirjamaiset tietokirjat ja nar-
ratiiviset tietokirjat. Narratiivises-
sa tekstissa lukija saa vastauksen
alussa esitettyyn kysymykseen
vasta lopussa, mutta teksti kuljet-
taa lukijaa elokuvamaisesti pai-
kasta toiseen kohti paatepistetta.
Esimerkkeja narratiivisista tieto-
kirjoista on useita, muun muassa
Hanna Jensenin isénsa Alzheime-
rin taudin etenemisesta kerto-
va kirja 940 pdivdd isdni muistina
(Teos 2013).

Tiedejournalismi

Tiedeuutisia julkaistaan monenlai-
sissa ja monenlaisille yleisdille tar-
koitetuissa medioissa. Teksti tay-
tyy tietenkin kohdentaa oletetun
lukijakunnan mukaan. Tiedeuuti-
nen voi olla hauska ja siina voi olla
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vitsikkyyttakin, kunhan faktat ovat
kohdallaan. Raevaara kannustaa
tekema@an monenlaisia tiedejuttu-
ja erilaisiin julkaisuihin. Silti han
toivoo, etteivat tiedejutut jaa pelk-
kaan hassujen uutisten kuriosi-
teettikabinettiin.

Kirjoitetun jutun tieto pitaa suh-
teuttaa siihen, mita jo tiedetaan.
Raevaara nostaa esimerkiksi leh-
tiartikkelin, jossa muun muassa
pohditaan syita suomalaisten va-
henemiselle 10 000-20 000 vuot-
ta sitten. Tosiasiassa vasta 13 000
vuotta sitten jaa alkoi vahitellen
vetdytya eteldisestd Suomesta ja
vanhimmat jéljet ihmisesta Suo-
messa |oytyvat 10 600 vuoden ta-
kaa. Samaten esimerkiksi evo-
luutiosta tiedetdan varsin paljon,
eikd mikaan yksittdinen 16yt6 voi
raflaavista otsikoista huolimatta
sitd "haastaa” tai "mullistaa”.

Tieteen yleistajuistaja tarvit-
see joskus avukseen asiantunti-
jaa. Tiedejournalismissa tarvitaan
usein henkil6§, joka pystyy tulkit-
semaan esimerkiksi uuden tutki-
muksen tuloksia ja arvioimaan sen
merkitysta kirjoitettavaa lehtijuttua
varten. Mutta kuka kelpaa asian-
tuntijaksi? Joskus tietyn aihealu-
een asiantuntijoiksi on vakiintu-
nut pari henkilda, jotka napataan
haastateltaviksi yha uudelleen.
Raevaara ehdottaa, etta kannattai-
si yrittaa etsia myos uusia asian-
tuntijoita, jolloin juttuun ehka tulisi
tuoreempi nakokulma eika lukija
pida sita vanhan toistona. Raevaa-
ra kuitenkin neuvoo tarkastamaan
hiukan pyydettavaksi ajatellun
asiantuntijan taustoja. Han muis-
tuttaa, ettd yhden alan tohtorin-
tutkinto ei tee ihmisesta kaikki-
en alojen asiantuntijaa yhta vahan
kuin ruokablogin pitdminen te-
kee ravitsemusasiantuntijan. Mil-
ta tieteenalalta suunnitellun asian-
tuntijan tutkinnot ovat, onko han
ehka tehnyt juuri kyseena olevas-
ta aiheesta tutkimusta? Onko |&h-
teeksi ajateltu artikkeli julkaistu
arvostetussa tieteellisessa julkai-
sussa vai mahdollisesti harrastaji-
en tai pseudotieteilijdiden lehdes-
sa? Vaitellyt tieteentekija voi myos
olla alansa vastarannankiiski, jon-
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ka kasitykset eivat vastaa tieteen-
alan valtavirtaa, mika sekin olisi
hyva tietda jo etukateen. Toisaal-
ta aivan maallikkokin voi olla kiin-
nostava haastateltava kokemus-
asiantuntijana, esimerkiksi tietyn
sairauden kokeneena. Talldin on
kuitenkin muistettava, etta ha-
nen asiantuntemuksensa koskee
omaa kokemusta, eikad hanelta voi
pyytaa tieteellista asiantuntijalau-
suntoa.

Raevaara antaa ohjeita ja neu-
voja haastattelun tekemiseen.
Journalistin ohjeiden mukaan
haastateltavan pitaa tietaa, mihin
haastattelua kaytetdan, onko se
tausta-aineistoa vai julkaistavaa.
Raevaara muistuttaa, etta haasta-
tellulla on oikeus halutessaan tar-
kastaa kommenttinsa ennen jutun
julkaisua, jos aikataulu antaa sii-
hen mahdollisuuden. Koko juttua
ei tarvitse antaa luettavaksi vaan
pelkdstaan sitaatit. Jos kirjoittaja
antaa koko jutun luettavaksi, ha-
nen ei pida ilman muuta luottaa
siihen, ettd haastateltu tutkija kor-
jaa my0s ne jutun asiavirheet, jot-
ka eivat liity hanen omiin sanomi-
siinsa.

Raevaaran ohjeista on hyotya
my®&s tutkijalle, joka ei aio itse Kir-
joittaa yleistajuista tekstid, mutta
joka joutuu antamaan haastattelu-
ja. On hyva tiedostaa, miten lehti-
juttu eroaa tieteellisesta tekstista
ja mihin kannattaa luettavakseen
saadussa jutussa kiinnittdd huomi-
ota. Tieteelliseen tarkkuuteen ei
lehtijutussa edes pyritd, mutta sel-
vat virheet on tietenkin korjattava.
Jokaiseen sanavalintaan ei kuiten-
kaan kannata takertua.

Hydodyllista tietoa

Tajuaako kukaan? -teosta lukee
nautinnokseen. Runsaine esimerk-
keineen Raevaaran teksti on niin
selkeda, etta kirja sopii oppaak-

si kenelle tahansa tietokirjaa tai
yleistajuista artikkelia suunnitte-
levalle.

Varsin kiinnostavaa ja tieteen
yleistajuistajalle tarkeda on kirjan
lopussa oleva pohdinta tieteesta
ja pseudotieteesta, jota voisi sa-
noa humpuukiksikin. Tdassa nou-

see esille my0s yksi tiedetekstin
ja journalistisen tekstin ero: jour-
nalistisessa tekstissa on vastine-
oikeus silla, joka joutuu tekstissa
huonoon valoon. Tiedetekstidhan
tama ei koske. Jos tutkimuksis-
sa esimerkiksi jollekin tuotteelle
tai palvelulle ei ole 16ydetty tehoa,
palvelun tuottajalla ei ole oikeut-
ta oman mielipiteensa julkituomi-
seen, mutta journalistisessa ar-
tikkelissa vastineoikeus saattaa
syntyd. Myds esimerkiksi "vaihto-
ehtoisista” ladketieteellisista hoi-
doista kirjoittaminen vaatii eettis-
ta harkintaa.

Raevaara antaa yksityiskohtai-
sia ohjeita ja jopa kirjoitusharjoi-
tuksia. Kirjasta l0ytyy vastauksia
monenlaisiin tieteen yleistajuis-
tajan pohtimiin kysymyksiin. Ha-
kemisto helpottaisi kilnnostavan
asian l16ytymista. Monen sivun
mittaisista tietolaatikoista en pida,
pitkat tietoiskut olisi voinut laittaa
vaikka kunkin luvun loppuun.

Kirjassa on paljon mielenkiin-
toista asiaa maailmasta kiinnos-
tuneelle tutkijalle, harkitsipa han
yleistajuistamista tai ei. My6s jour-
nalistinen kirjoittaja tai tietokirjaa
suunnitteleva hyotyy kirjasta, eika
se turha lukukokemus ole tietees-
ta kertovien artikkelien tai kirjojen
lukijallekaan.

MERJA LEPPALAHTI

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja tie-
tokirjailija.
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