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Y ksi historiantutkimuksen tehtävistä on 
analysoida poliittisia prosesseja, jotka joh-
tivat kriisiin ja joista voitaisiin ottaa opik-

si niin, ettei enää toistettaisi samoja virheitä. Vaik-
ka vietämmekin Suomen tasavallan satavuotisjuhlaa 
myönteisissä tunnelmissa, on hyvä palauttaa mie-
liin myös vuoden 1917 poliittisen elämän haasteet ja 
yrittää ymmärtää, miksi kansainvälisestikin demo-
kratian mallimaana pidetty Suomi ajautui itsenäi-
syysjulistuksensa jälkeen veriseen sisällissotaan va-
roittavaksi esimerkiksi epäonnistuneesta valtiosta. 
Suomen tapaushan on lopulta toivoa herättävä: kes-
kinäisen syyttelyn, parlamentarismin murenemisen 
ja veljessodan kierrettä seurasi rakentava prosessi, 
jonka tuloksena Suomea voidaan sata vuotta myö-
hemmin luonnehtia maailman vakaimmaksi maaksi 
ilmaisulla ”very sustainable” (FFP 2016). 

Suomi on muuttunut sadassa vuodessa niin 
paljon, ettei yksikään puolue ole enää ideologi-
altaan sama kuin tasavallan syntyessä, vaikka ni-
met samoja olisivatkin. Ajan poliittiset toimijat 
eivät enää vaikuta keskuudessamme. Sadan vuo-
den etäisyydellä vuosien 1917−19 suomalaista po-
litiikkaa pitäisikin jo voida analysoida kriittisesti 
ilman, että joku tuntee kannattamansa poliittisen 
suuntauksen loukatuksi, jos lopputulos ei vastaa 
hänen ennakko-odotuksiaan. Tarkoituksena on sy-
ventää ymmärrystä kansallisesta menneisyydestä 
sekä demokratisoitumisen ja parlamentarisoitu-
misen monimutkaisista prosesseista yleensä. Toi-
mivassa demokratiassa menneisyyden kriisejä voi-
daan analysoida ja niihin johtaneiden prosessien 
ymmärtämistä hyödyntää entistä vahvemman po-
liittisen järjestelmän rakentamisessa. Näin myös 
kansainvälisessä keskustelussa, jossa Suomen ko-
kemukset eivät ole – ehkä kiusallisuutensa vuoksi – 
saaneet ansaitsemaansa huomiota. 

Vertaileva ja ylirajainen näkökulma
Kansallisten ja puoluepoliittisten kertomusten 
rinnalle tarvitaan vertailevia ja ylirajaisia analyy-
seja poliittisista prosesseista, jotka olivat saman-
aikaisia eri maissa ja potentiaalisesti myös vuoro-
vaikutteisia. Suomen poliittinen tilanne on hyvä 
suhteuttaa maamme kannalta tärkeimpien poliit-
tisten kulttuurien – Ruotsin, Saksan ja Britanni-
an – kehitykseen, ja myös Venäjä on huomioitava 
(vrt. Alapuro 1990). Vertailut suhteuttavat yksit-

täisestä kansallisesta kontekstista nousevia päätel-
miä ja jossain määrin myös haastavat vanhemman 
tutkimuksen vakiinnuttamia totuuksia. Toisaalta 
ne paljastavat kansallisia erityispiirteitä, joista voi-
daan olla ylpeitä: harvassa maassa on kansanvaltaa 
ja parlamentarismia puolustettu 1900-luvulla yhtä 
kiivaasti kuin Suomessa – on kilpailtu suorastaan 
siitä, kuka on se kaikkein kansanvaltaisin. 

Seuraavassa erittelen käsite- ja diskurssi
analyyttisesti sitä kansanvallan ja parlamentaris-
min legitimiteettikriisiä, jonka Suomi itsenäisty-
misvaiheessaan koki (laajemmin Ihalainen 2017). 
Politiikan ymmärrän koostuvan diskursiivisista ja 
fyysisistä prosesseista, jotka ovat tapahtuneet sa-
manaikaisesti (tai historian jatkuvuuksia heijasta-
en) toisiinsa kytkeytyneillä tasoilla ja foorumeilla. 
Poliittiset toimijat ovat konstruoineet, uusinta-
neet ja haastaneet harjoitettua politiikkaa vuo-
rovaikutuksessa toistensa ja tapahtumien kanssa 
(Steinmetz ym. 2013; Halonen, Ihalainen ja Saa-
rinen 2015). Politiikan foorumeina toimivat halli-
tusten ohella esimerkiksi parlamentit, lehdistö ja 
tiedeyhteisö. Moni kansanedustaja oli sata vuotta 
sitten taustaltaan toimittaja tai professori, mikä 
edesauttoi eri ympäristöistä lähtöisin olleiden dis-
kurssien kohtaamista. Poliitikkojen aiempiin ja sa-
manaikaisiin kokemuksiin ja toimintaan, historial-
lisiin tiloihin, liikkuvuuteen eri foorumien välillä 
sekä mahdollisiin diskursiivisiin siirtymiin on syy-
tä kiinnittää erityistä huomiota. 

Tutkimus keskittyy käsitteiden merkityksissä 
niiden käytön myötä tapahtuneisiin muutoksiin, 
kuitenkin niin, että käsitehistoria ja poliittisen 
ajattelun historia täydentyvät diskurssintutki-
muksen ja poliittisen teorian menetelmillä (Halo-
nen, Ihalainen ja Saarinen 2015; Ihalainen, Ilie ja 
Palonen 2016; Ilie 2016; Palonen 2016). Tällainen 
monitieteinen näkökulma on erityisen perustel-
tu analysoitaessa eduskuntadebatteja, jotka kos-
kivat poliittisen ja yhteiskuntajärjestelmän perus-
sääntöjä – kansan poliittista roolia, kansanvaltaa 
ja eduskunnan valtaa. 

Kansa poliittisena toimijana
Ensimmäisen maailmansodan yhteisölliset ja yk-
silötason kokemukset toisaalta äärimmäisistä 
uhrauksista, toisaalta epäsuhtaisista poliittisis-
ta oikeuksista nostivat jo sodan aikana esille vaa-
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timuksia äänioikeuden laajentamisesta. Ympä-
rysvaltojen sotapropaganda puhui Yhdysvaltain 
johdolla demokratian turvaamisesta, ja Venäjäl-
lä maaliskuussa 1917 valtaan noussut väliaikainen 
vallankumoushallitus tunnettiin sekin yleisesti 
”demokratiana”. Järjestelmistä vanhoillisimman 
uudistuminen herätti toiveita yleiseurooppalaises-
ta muutoksesta. Ideologisesti toisistaan kaukana 
olleet ryhmittymät puhuivat ”kansasta” ja ”kan-
san tahdosta” perustellessaan erilaisia visioita sii-
tä, millainen kansan roolin tuli maailmansodan jäl-
keisessä poliittisessa järjestelmässä olla. 

Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa kan-
san käsite oli erityisen käyttökelpoinen monimer-
kityksisyytensä vuoksi: sillä voitiin viitata etniseen 
yhteisöön, kansalaisiin poliittisen vallan lähteenä, 
suomenkieliseen enemmistöön vallan käyttäjänä 
tai ”todelliseen” kansaan ja proletariaattiin herro-
jen ja kapitalistien vastakohtana (Hyvärinen 2003, 
83; Kurunmäki 2008, 364−365). Suomen Sosialide-
mokraattisen Puolueen (SDP) kansanedustajat 
tyypillisesti monopolisoivat kansan käsitteen si-
ten, että SDP näyttäytyi ainoana alempien luokki-
en eli Suomen kansan ytimen tarpeita edistävänä 
puolueena. Jo aiemmassa agitaatiossa (Ehrnrooth 
1992) mutta etenkin vuoden 1917 aikana sosiaali-
demokraatit rakensivat diskursiivisesti eroa todel-
lisen kansan ja koulutettujen ylempien luokkien 
välille. Tällaista vastakkainasettelua ei esiintynyt 
yhtä jyrkkänä muiden tutkittujen maiden sosiaa-
lidemokraattien puheissa. Sen sijaan se muistut-
taa venäläiselle sosialistiselle diskurssille tyypil-
listä polarisoivaa kansan (narod) käsitettä, jonka 
kulkeutumista Suomen eduskuntaan radikalisoitu-
neen venäläisen sotaväen läsnäolo, yhteydet Pieta-
rin neuvostoihin ja bolševikkien Suomen-vierailut 
edistivät. Pietarissa näytti olevan käynnissä kan-
sainvälinen vallankumous, johon Suomen edus-
kunnan sosialistisen enemmistön oli maailmanhis-
toriallinen velvollisuus liittyä, ensin parlamentin 
asemaa vahvistavan valtalain kautta. Suomen kes-
kusta ja oikeisto kyseenalaistivat tällaisen kansan 
kahtiajaon. Kun eduskunnan enemmistö vaihtui 
syksyn 1917 ennenaikaisissa vaaleissa porvarilli-
seksi, niillekin sopi korostaa eduskunnan asemaa 
kansan tahdon ilmaisijana. 

Sisällissodan seurauksena oikeiston luottamus 
Suomen kansan poliittiseen arvostelukykyyn kato-

si, ainakin väliaikaisesti, ja sen tilalle astui ajatus 
saksalaistaustaisesta kuninkaasta vakauden takaa-
jana. Toki punakapina voitiin selittää myös mie-
lenhäiriöön joutuneen sosialistisen kansanosan 
aikaansaannokseksi tai puhtaasti bolševikkien 
maahan tuomaksi. Tynkäeduskunta jakaantui toi-
saalta keisari-Saksaan kritiikittömästi suhtautu-
neisiin monarkisteihin, toisaalta kansanvaltaan ja 
tasavaltaan luottaviin tasavaltalaisiin, jotka uskoi-
vat oikeanlaisen poliittisen koulutuksen vapautta-
van Suomen kansan potentiaalin. Erityisesti maa-
laisliittolaiset pitivät monarkiaa kansanluonteen ja 
historiallisen kokemuksen vastaisena instituutio-
na. Sisällissodassakin oli tasavaltalaisen ymmär-
ryksen mukaan ollut kysymys kansanvallan puo-
lustamisesta. Monarkistinen enemmistö kuitenkin 
eteni kuninkaanvaaliin – preussilaisen järjestel-
män romahtamisesta kertoneista uutisista huoli-
matta – mistä ratkaisusta sen oli pian peräännyttä-
vä, jotta läntisten suurvaltojen tunnustus Suomen 
itsenäisyydelle saataisiin. 

Vuonna 1919 ratkaisevaksi näyttää muodos-
tuneen toisaalta sosiaalidemokratian siirtyminen 
läntisen revisionismin linjoille, toisaalta suomen-
kielisten konservatiivien kyky löytää uudelleen 
luottamuksensa kansaan ja taipua tasavaltaiseen 
kompromissiin sillä ehdolla, että presidentis-
tä tehtiin monarkin kaltainen toimija ja kansan 
tahdon vaihtoehtoinen kanava. Kielivähemmis-
tön aseman turvaamiseen keskittynyt Ruotsalai-
nen Kansanpuolue (RKP) ei voinut tässä vaihees-
sa enemmistövaltaan luottaa. 

Ruotsiin Suomea yhdisti – Ahvenanmaasta 
käydystä kiistasta huolimatta – jaettu käsitys ta-
lonpoikaisen valtiopäiväedustuksen pitkän perin-
teen merkityksestä (Ihalainen 2015). Ruotsissa 
oikeisto esitti talonpojat todellisena, valtakun-
nan etua palvelevana rahvaana ja vastakohtana 
sosiaalidemokraattiselle ”kansalle”, joka ei ääni-
oikeuden laajentamista kaivannut. Vaikka puo-
luejohto taipui Saksan monarkian romahdet-
tua äänioikeusuudistukseen, oikeiston asenne oli 
suomalaistakin epäilevämpi. Parlamentaariseen 
demokratiaan siirtymisen ajoitus riippui Ruotsis-
sakin Saksan sotamenestyksestä mutta tapahtui 
rauhanomaisemmin, koska sosiaalidemokraatti-
nen puolue jakaantui jo vuoden 1917 alussa toi-
saalta parlamentarismin, toisaalta vallankumouk-
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sen kannattajiin. Enemmistösosiaalidemokraatit 
asettivat johdonmukaisesti valtiopäivätoiminnan 
ulkoparlamentaarisen toiminnan edelle.  

Saksan sotamenestys vahvisti niin Suomen 
kuin Ruotsinkin oikeistossa preussilaisen järjes-
tyksen ihailua ja väitteitä siitä, että perustuslail-
linen monarkia oli kansan tahdon luotettavin il-
maisija. Toisaalta myös saksalaisten sosialistien 
ja vasemmistoliberaalien reformivaatimukset in-
noittivat ruotsalaisten ja suomalaisten aateveljien 
pyrkimyksiä. Kaikki poliittiset suuntaukset olivat 
taipuvaisia soveltamaan myös sodan jälkeen sak-
salaistettuja kansanvallan (Volksherrschaft), kan-
sanyhteisön (Volksgemeinschaft) ja kansanvaltion 
(Volksstaat) käsitteitä Ruotsin ja Suomen olosuh-
teisiin. Tällaiset kollektivistiset käsitteet asettivat 
kansallismielisesti ja näennäisen epäpoliittisesti 
kansan ja valtion orgaanisen yhteyden yksilön oi-
keuksien edelle, ja erosivat siinä mielessä liberaa-
lista demokratiasta. Vanha kulttuurinen yhteys 
Saksaan säilyi, eivätkä brittiläiset mallit miten-
kään yksiselitteisesti astuneet sen tilalle. Englan-
nin kielen nykyisen ylivallan ei pidäkään antaa joh-
taa harhaan sen suhteen, miltä suunnalta suuri osa 
ulkomaisista poliittisista vaikutteista oli 1900-lu-
vun ensimmäisellä puoliskolla peräisin.

Kohti kansanvaltaa
Kiistely kansanvallasta oli Suomessa intensiivi-
sempää ja ideologisesti jyrkempää kuin Ruotsissa, 
Saksassa tai Britanniassa. Itse suomen kielen sana-
kin loi väittelylle kansallisvaltiokeskeisen pohjan, 
kun taas demokratiasta universaalina periaatteena 
puhuttiin Suomessa vähän. 

Sosiaalidemokraattinen puhe kansanvallasta 
radikalisoitui vuoden 1917 aikana ja etääntyi sak-
salaisen sosialistiteoreetikko Karl Kautskyn ajat-
telusta, jossa demokratia ymmärrettiin parlamen-
tin kautta saavutettavana sosialismin päämääränä. 
Kansanvallasta puhuttiin suorastaan leninistisen 
puheenparren mukaisesti, sovittamatonta luok-
kajakoa korostaen ja ei-sosialistit demokratian 
rakentamisen ulkopuolelle sulkien. Kun vertai-
lumaissa enemmistösosialistit etsivät yhteistyö-
tä liberaalien reformistien kanssa, Suomessa par-
lamentaarinen demokratia, sosiaalidemokratia 
ja köyhälistön valta määrittyivät samaksi asiak-
si. Tällainen kansanvallan monopolisointi syvensi 

ideologista vastakkainasettelua ja teki valtiomuo-
tokiistoista sovittamattomia, kun keskusta ja oi-
keisto kuulivat sosialistien puheissa bolševistisen 
vallankumouksellisen demokratian äänen.  

Vastakkainasettelu vain syveni Venäjän 
bolševikkivallankumouksen jälkeen, kun SDP:n 
kansanedustajat esittivät Suomen porvariston 
aloittaneen luokkasodan tarkoituksena tuhota 
kansanvalta. SDP hylkäsi syksyllä 1917 eduskun-
nassa ja sisällissodan aikaisessa perustuslakiluon-
noksessaan läntiset käsitykset parlamentaarisesta 
demokratiasta, esitti bolševikit todellisen kan-
sanvallan edustajana ja vaati välitöntä yhteiskun-
nan ”kansanvaltaistamista”. Porvarilliset puolu-
eet halusivat säilyttää vahvan toimeenpanovallan 
enemmistöparlamentarismin vastapainona, mut-
ta erojakin puolueiden välillä oli: keskusta koros-
ti kansanvaltaa poliittisen järjestelmän perustana, 
kun taas oikeisto halusi pitää kiinni kustavilaises-
ta perinteestä, joka kavahti liiallista demokratiaa. 

Sisällissota osoitti konservatiiveille Suomessa 
ja ulkomailla, mitä vasemmistolainen kansanvalta 
saattoi merkitä ja sai heidät vaatimaan kansanval-
lalle rajoitteita – myös retorisesti määrittelemällä 
kuninkaan valta ”kansanvaltaiseksi”. Johtava mi-
nisteri J. K. Paasikivi epäili avoimesti suomalais-
ten kykyä ja halua kansanvaltaan, ja RKP:n edusta-
jat kyseenalaistivat yksikamarisessa eduskunnassa 
harjoitetun demokratian. Tasavaltalaiset puoles-
taan katsoivat kansanluonteen, sisällissodan tu-
loksen ja kansainvälisten virtausten edellyttävän 
kansanvaltaa. 

Keväällä 1919, kun Saksa oli hävinnyt so-
dan, monarkia haaksirikkoutunut ja tasavaltalai-
set voittaneet eduskuntaenemmistön, suomalais-
ta kansanvaltaa määriteltiin jälleen, tällä kertaa 
kompromissia etsien. Luokkapohjaiset argumen-
tit väistyivät vähitellen ja pienintä yhteistä ni-
mittäjää etsittiin presidenttivaltaisen tasavallan 
pohjalta. Johdonmukaisimmin kansanvallan ke-
hitysmahdollisuuksien puolesta puhuivat keskus-
talaiset, jotka haastoivat sekä äärivasemmiston 
bolševismin että oikeiston elitismin ja monarkis-
min. Kompromissihaluinen osa SDP:tä siirtyi län-
tisten sisarpuolueiden linjoille ja ilmaisi valmiutta 
yhteistyöhän porvarillisten demokraattien kans-
sa sillä ehdolla, että hallitusmuoto oli edes peri-
aatteiltaan kansanvaltainen. Vaikka kokoomuksen 
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piirissä eli epäilyksiä liiallisen kansanvallan suh-
teen, presidentti-instituution muovaaminen sen 
mieleiseksi taivutteli suomenkieliset konservatii-
vit tasavaltaisen hallitusmuodon taakse. Rajoite-
tun kansanvallan hyväksyessään puolue muistut-
ti enemmän brittikonservatiiveja kuin Ruotsin ja 
Saksan demokratiakriittistä oikeistoa.  

Toki Ruotsissakin kaikki poliittiset ryhmät 
esiintyivät demokratian asian ajajina. Oikeiston 
mielestä perinnäinen järjestelmä edusti asteittain 
kehittyvää ja muille malliksi kelpaavaa demokra-
tiaa. Kansaa tuli kasvattaa demokratiaan ennen 
äänioikeuden laajentamista, sillä sisällissodan rii-
vaamasta Suomesta nähtiin, mihin yleinen ääni-
oikeus voisi pahimmil-
laan johtaa. Liberaalit 
uskoivat demokratiaan 
edistyksellisenä hallitus-
muotona varauksetto-
mammin kuin muualla, 
ihailivat läntisiä demo-
kratioita ja tekivät yh-
teistyötä enemmistöso-
siaalidemokraattien kanssa. Jälkimmäiset olivat 
luopuneet sovittamattoman luokkataistelun opis-
ta ja luottivat siihen, että demokratiaan siirryttäi-
siin asteittain parlamenttienemmistön toimeen-
panemien uudistusten kautta. Puolueen tavasta 
määritellä tavoitteensa ”ruotsalaiseksi demokra-
tiaksi” ja malliksi muille tuli myöhemmin ruotsa-
laisen kansallisen identiteetin valtavirtaa. 

 Suomalaiset eivät oikein ymmärtäneet länti-
sen sotapropagandan asetelmaa ensimmäisestä 
maailmansodasta demokratian ja preussilaisuu-
den välisenä taisteluna. Saksalainen, leimallisesti 
länsikriittinen ajattelu vaikutti Suomessa ja Ruot-
sissa miltei kaikilla akateemisilla aloilla. Täällä 
Saksaa pidettiin läntisenä vastapainona Venäjälle. 
Vuonna 1918 Saksa tuki monarkistien pyrkimyksiä 
ja Suomessa valtiomuototaistelun osapuolet käyt-
tivät Saksa-korttia näkemystensä puolustamiseen 
(myös Vares 1998). Kiinnostava episodi nähtiin 
lokakuussa 1918, kun Saksan Reichstagissa kes-
kusteltiin monarkian parlamentarisoimisesta ja 
vasemmistoryhmät esittivät punaisten kohtelun 
Suomessa varoittavana esimerkkinä preussilai-
sen politiikan seurauksista. Suomessa taas seu-
rattiin keväällä 1919 Weimarin perustuslain käsit-

telyä Saksan kansalliskokouksessa. Saksan mallilla 
voitiin esimerkiksi taivutella sosiaalidemokraat-
teja presidenttivaltaisen tasavallan puolelle, sillä 
olihan Saksassa sosiaalidemokraattinen president-
ti. Toisaalta demokratiakriitikot löysivät uskolleen 
vahvistusta Saksan oikeiston taipumattomasta 
asenteesta. 

Britannian parlamentaarinen järjestelmä 
muuttui Suomessa huomion arvoiseksi vasta, kun 
maa oli voittanut sodan ja sen tunnustusta Suo-
men itsenäisyydelle kaivattiin (vrt. Pekonen 2014). 
Britit olivat edelleen skeptisiä keskenään sotinei-
den, toisaalta bolševikkien ja toisaalta preussilais-
ten kanssa veljeilleiden, suomalaisten suhteen.

Eduskunta kansan äänenä
Venäjän vallan aikana Suo-
messa ei ollut eduskunnal-
le vastuullista hallitusta, mikä 
osaltaan johti siihen, etteivät 
eduskuntauudistuksen jälkeen 
odotetut reformit toteutuneet 
ja että vasemmisto pettyi koko 

instituutioon (Pekonen 2014). Venäjän maaliskuun 
vallankumouksen jälkeen toimeenpanovalta peri-
aatteessa parlamentarisoitiin, mutta käytännös-
sä kaikkien puolueiden ministeristö ei luottamus-
pulan vuoksi toiminut. Oikeistolla oli varaumansa 
sosialistisen eduskuntaenemmistön aikana – ruot-
salaisen perinteen ja Saksan mallin tukiessa parla-
mentin vaikutusvallan rajoittamista vahvalla hal-
litusvallalla. Vasemmisto ei jakautunut toisaalta 
parlamentarismin ja toisaalta suoran toiminnan 
kannattajiin, kuten Saksassa ja Ruotsissa, minkä 
seurauksena, valtalain jäätyä toteutumatta, koko 
SDP muuttui entistäkin vihamielisemmäksi val-
heellisena pitämäänsä ”läntistä” tai ”porvarillis-
ta” parlamentarismia kohtaan. 

Itsenäistymisvuoden eduskuntakeskuste-
lua leimasivat molemminpuoliset syytökset par-
lamentarismin sääntöjen rikkomisesta ja tästä 
seurannut koko järjestelmän legitimiteetin mu-
reneminen. Sosiaalidemokraatit haastoivat edus-
kunnan nimeämällä vallankumouksellisen elimen-
sä työväen eduskunnaksi ja esittämällä Pietarin 
neuvostot vertailukelpoisina instituutioina. Pu-
hemies Kullervo Manner (SDP) salli ulkoparla-
mentaarisen painostuksen. Porvaristoa syytettiin 

Suomalaiset eivät oikein 
ymmärtäneet läntisen 
sotapropagandan asetelmaa 
ensimmäisestä maailmansodasta 
demokratian ja preussilaisuuden 
välisenä taisteluna.
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parlamentaarisen työn tuloksettomuudesta, edus-
kunnallinen kansanvalta esitettiin sosiaalidemo-
kraattien valtana ja hajotettua sosialistienemmis-
töistä eduskuntaa pidettiin ainoana oikeana vielä 
uuden, porvarienemmistöisen eduskunnan aika-
na. Massojen toimeenpanema vallankumous ja si-
sällissota esitettiin ”porvarillista” parlamentaris-
mia tehokkaampana tapana toteuttaa sosialistinen 
yhteiskunta. Eduskuntaryhmä ja lehdistö norma-
lisoivat väkivallalla uhkaavan poliittisen puheen; 
parlamentista oli tulossa heille lähinnä agitaation 
foorumi. Tällainen eduskunnan haastaminen sai 
oikeistolaisetkin puolustamaan instituutiota. Toi-
saalta aseellisen voiman käyttö alkoi näyttäytyä 
mahdollisena molempien puolten eduskuntapu-
heissa jo kauan ennen sodan puhkeamista. 

Vuoden 1918 monarkistisissa hallitusmuotoesi-
tyksissä parlamentarismia pyrittiin rajoittamaan 
kuninkaanvallan eduksi sillä perusteella, että si-
sällissodassa oli nähty pitkälle viedyn parlamen-
tarismin seuraukset. Keskusta puolestaan koros-
ti yleismaailmallista kehitystä parlamentarismin 
suuntaan ja katsoi sen olevan ainoa tapa integroi-
da kansa, sosialistit mukaan lukien. Keväällä 1919 
keskustan onnistui taivutella sekä suomenkielinen 
oikeisto että sosiaalidemokraatit läntisen enem-
mistöparlamentarismin kannalle. 

Ruotsissa siirtyminen enemmistöparlamenta-
rismiin tapahtui syksyllä 1917 ennen kuin asetelma 
ehti kärjistyä (Eskola 2011). Oikeisto vastusti siel-
läkin parlamentarismia vasemmistolaisena ideana 
kansalliseen historiaan ja saksalaiseen poliittiseen 
teoriaan vedoten ja läntisen parlamentarismin 
tuomiten. Vasemmisto, liberaalit mukaan lukien, 
sen sijaan tulkitsivat Ruotsin historiaa kehitykse-
nä kohti brittiläistyyppistä parlamentarismia (Iha-
lainen 2015). 

Saksalaiset käsitykset parlamentarismista oli-
vat merkityksellisiä molempien maiden kannal-
ta. Siellä ei-sosialistiset puolueet halusivat kaikki 
säilyttää parlamentista riippumattoman toimeen-
panovallan. Oikeisto piti ”läntisen” parlamenta-
rismin vaatimista suorastaan maanpetollisena 
toimintana. Syksystä 1918 alkaen Saksaa parla-
mentarisoitiin parempien rauhanehtojen toivos-
sa, mutta tämä nähtiin pitkälti sosiaalidemokraat-
tien puoluepoliittisena projektina, jolle ei löytynyt 
muiden puolueiden tukea. Vakiintuneempi malli 

parlamentarismille oli tarjolla Britanniassa, mutta 
vain harva suomalainen poliitikko katsoi sen ole-
van suoraan sovellettavissa suomalaiseen todelli-
suuteen. 

Vuosien 1917−19 opetukset
Suomen valtiosäännön muotoutuminen oli siis 
vahvasti sidoksissa kansainvälisiin suhteisiin ja 
ulkomaisiin valtiomuotodebatteihin. On tärkeää 
tunnistaa yksipuoliset kansainväliset yhteydet, po-
liittisten kulttuurien väliset diskursiiviset siirty-
mät ja suoranaiset ylirajaiset vaikuttamisyritykset. 
On tarpeen havaita poliittisten puolueiden yrityk-
set monopolisoida keskeinen poliittinen käsite 
palvelemaan vain omia päämääriään. Esimerkiksi 
kansan, kansanvallan ja parlamentarismin käsit-
teet ovat poliittisessa keskustelussa väistämättö-
män kiistanalaisia. Retoriset uudelleenkuvaukset 
ja joustamaton legalismi ovat Suomessakin olleet 
uudistuksia vastustavien konservatiivien mieleen, 
mutta vuonna 1917 etenkin SDP monopolisoi kä-
sitteet, mikä sulki blokkirajan ylittävän yhteistyön. 
Vertailun ja ylirajaisen vuorovaikutuksen analyysin 
pohjalta on selvää, että SDP:n vuonna 1917 suosi-
ma polarisoiva, bolševismin vaikutusta heijastava 
poliittinen diskurssi erosi läntisistä sisarpuolueis-
ta ja syvensi vastakkainasetteluja, jotka johtivat si-
sällissotaan (ks. myös Upton 1980, Kettunen 1986, 
Alapuro 1988 ja Haapala 2010). Toisaalta vertailu 
osoittaa, että kansanvallasta ja parlamentarismis-
ta kiisteltiin Suomessa periaatteellisemmin kuin 
muissa maissa ja että niitä myös johdonmukaises-
ti ja onnistuneestikin puolustettiin. 

Olisi tunnistettava diskursiivisten vastakkain-
asettelujen ja väkivallalla uhkaamisen kierteet ja 
pyrittävä löytämään rakentavampia ratkaisuja. 
Myös parlamentin arvovallan horjuttaminen li-
sää riskiä koko järjestelmän legitimiteettikriisiin. 
Toisaalta syväänkin legitimiteettikriisiin ajautunut 
maa voi tosiasiat tunnustaen ja poliittisen perin-
teensä pohjalle rakentaen palata toimivan demo-
kratian ja parlamentarismin tielle. Kompromissi-
haluisten maltillisten rooli korostuu tällöin. He 
onnistuivat Suomen tapauksessa – sisällissodan 
aiheuttaman järkytyksen ja poliittiselle kulttuu-
rille ominaisen perustuslaillisuuden arvostami-
sen ansiosta. 
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