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siin nostamani teemat hahmottuvat eri ih-

mistieteiden ndkokulmista. Vaikka huma-

nistis-yhteiskunnallinen ympéristotutki-
mus painottuu, kyseiset teemat tarjoavat vélineitd
luonnontieteen ja muiden tieteiden viliseen vuo-
ropuheluun. Kisittelen samalla tieteen ja yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen suhdetta. Artikkelini
tarjoaa monenlaisia viélineitd kdytdnnon ilmasto-
viestintdin, jota voi kutsua my0s ilmastokasva-
tukseksi, jos kasvatus-termi ymmaérretdén laajasti.’
Oma taustani on monitieteellisessd ympéristotut-
kimuksessa, jossa padalani on maailmankatsomus-
ten ja uskontojen tutkimus.

llmastonmuutosta kehystetaan eri tavoin
Ilmastotutkimuksen kivijalka on luonnontieteelli-
sessd tutkimuksessa. Luonnontieteen tulokset eivit
kuitenkaan yksin ratkaise ihmisten kayttdytymistd
ja yhteiskunnallista pddtoksentekoa. Ilmastotiede
on monimutkaista ja kokonaisuuksien ymméartdmi-
nen vaatii perehtymisté. Tieteen tuloksista viesti-
miseen liittyy ongelmia ja eri tahot soveltavat eri-
laisia poliittisia padm&arid tilanteeseen.

Eri ihmiset ndkevit ilmastonmuutoksen hyvin-
kin eri tavoilla. Monitieteellisen ympéristotutki-
muksen olennaista antia on sen tarkasteleminen,
millaiset tekijdt ndihin hahmotustapoihin vaikut-
tavat. IThmisen aiheuttama ilmastonmuutos on
nykytieteen vahvan késityksen mukaan tosiasia,
mutta ilmastonmuutos nayttdytyy ihmisille my06s
ilmioni ja ideana.

Ilmastonmuutoksen suhteen on tarpeen tar-
kastella erilaisia tietoisia ja tiedostamattomia
kehystdmisen malleja (framing). Asiaa voi ver-
rata taideteokseen ja sen kehyksiin. Tehokkaim-
pia kehyksid ei edes huomaa: ne johtavat huomi-
on suoraan haluttuun asiaan. Samoin tapahtuu
ilmastonmuutoskeskustelussa. Esimerkiksi, toi-
set kehystdvit ilmastonmuutoksen uhkana, toi-
set mahdollisuutena. Kehystdminen liittyy sekd
mielensisiisiin kisitystapoihin ettd viestinnalli-
siin malleihin.?

1 Ilmastokasvatuksesta, ks. Lehtonen, Cantell & Salonen
(2017). Kdytdnnon avuksi on tarjolla uusi oppimateriaali eri
korkeakoulualoille: http://www.ilmastonyt.fi.

2 Ks. esim. Pihkala (2016a). Taustalla on myds tyoni, joka
liittyi Sitran selvitykseen kestdvyyskysymysten eettisistd
ulottuvuuksista, ks. Pihkala (2016b, 2016¢).

3 Ilmastonmuutoksen kehystidmistavat ovat keskeinen teema
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Kansainvilinen tutkimus ilmastonmuutok-
seen liittyvistd kehystédmistavoista on kasvanut
2000-luvulla. Erids kiinnepiste tdssad keskustelus-
sa on ollut ilmastotieteilija Mike Hulmen teos
Why we Disagree about Climate Change: Understand-
ing Controversy, Inaction and Opportunity (2009).
Hulme esittid, ettd eri suhtautumistavat paljas-
tavat taustalla olevia erilaisia kidsityksid ihmises-
td, maailmasta, riskeistd, talousmalleista ja muis-
ta asioista.*

Yhtiddltd on kyse siitd, ettd erilaiset ryhmiit pyr-
kivét kehystdmiidn ilmastonmuutoksen itselleen
suotuisalla tavalla. Pahamaineisimpia esimerkke-
ja ovat erdiden 6ljy-yhtididen kampanjat ilmas-
tonmuutoksen vihittelemiseksi.s Kehystdmistd
tapahtuu tietenkin myds niin sanottujen ilmasto-
aktivistien ja ympéristojdrjestdjen taholta. Tieteelli-
sestd ndkokulmasta olennaiseksi muodostuu totuu-
dellisuus. Lisdksi asiaa on tarkasteltava eettisesti,
erilaisten kehystysmallien seurauksien kannalta.

Ihmisen ominaisuudet vaikuttavat
monimutkaisella tavalla

Erddt tuoreet teokset kiinnittdvit huomiota myds
salavihkaisempaan kehystdmiseen ja niihin moni-
mutkaisiin prosesseihin, joilla ihmismieli ja ihmis-
yhteis6t muokkaavat kdyttdytymistimme ilmas-
tonmuutosta kohtaan. Kaksi dskettdin julkaistua
teosta tarjoavat monipuolisen johdannon aihe-
piiriin: George Marshallin Don’t Even Think About
It: Why Our Brains Are Wired to Ignore Climate
Change (2014) ja Per Espen Stoknesin What We
Think About When We Try Not To Think About Glob-
al Warming (2015).

Molemmat ovat yleistajuisia teoksia, joissa
hy6dynnetdin tutkimusta harvinaisen poikkitie-
teellisesti. Vaikka teokset eivit ole perinteisessi
mielessi tieteellistd tutkimusta, ne ovat erittdin
hyddyllisid my0s tieteentekijoille. Etenkin Mar-
shall haastattelee lukuisia eri alojen huippuasian-
tuntijoita. Molemmat kirjat ovat herdtténeet laa-
jaa kansainvilistd kiinnostusta, mutta havaintojeni

esim. teoksissa Marshall (2014, erit. 80, 231-238) ja Stoknes
(2015, erit. 110-123) sekd ilmastoviestinnén kirjallisuudessa,
esim. Moser & Dilling (toim., 2007).

4  Suomalaisessa tutkimuksessa Hulmen teosta kisittelee laajasti
Korhola (2014). Hulmen uudemmista nikemyksisti, ks. Hulme
(2015).

5 Ks. Oreskes & Conway (2010).
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mukaan niistd on toistaiseksi keskusteltu Suomes-
sa hyvin vihan.

Teokset alkavat samalla peruskysymyksell:
Miten on mahdollista, ettd ihmiset niin usein ohit-
tavat ilmastokysymykset, vaikka niiden tieteelli-
nen perusta ja seurausten uhkaavuus vaikuttavat
ilmeiseltd?® Teoksissa on vahva psykologinen vire,
mutta niiden antoisuus nousee siiti tavasta, milld
ilmiotd tarkastellaan samanaikaisesti my0s sosio-
logian, taloustieteen, viestinnén ja monen muun
tieteen ndkokulmasta. Kirjoittajat pyrkivét aidosti
ymmartdmidn, miksi ihmiset kiyttaytyvit tietyil-
14 tavoilla. Tarkastelukulmana kiytetddn sekd yk-
silollistd ettd yhteisollistd tasoa, ja ndiden tasojen
yhteen kietoutuminen tunnustetaan.

Kirjoittajat tarkastelevat kriittisesti kognitii-
visen psykologian, sosiaalipsykologian, evoluutio-
psykologian ja identiteettiin liittyvin psykologian
antia. Kognitiiviset vinoumat (bias) vahvistavat ih-
misten erilaisia késityksid ilmastonmuutoksesta. ITh-
misilld on taipumus painottaa ja valikoida sellaista
tietoa, joka sopii heidén aiempiin tietoihinsa. Jouk-
kopaine, jota kisitellddn lisdd alempana, vahvistaa
ilmi6td entisestddn: ihmisilld on taipumus valikoida
sellaista informaatiota, jonka heidén viiteryhméansa
hyviksyy (social conformity, social cues, social norms).”

Marshall ja Stoknes esittelevit teorioita, joiden
mukaan ilmastonmuutosta on vaikea ajatella, kos-
ka ihmismieli ei ole kehittynyt ajattelemaan sen
kaltaisia ongelmia. Thmiselld on taipumus painot-
taa ldhelld olevia uhkia seki ajan ettd etdisyyden
nékokulmista. HenkilGitdvissd oleviin asioihin on
helpompi suhtautua. Globaaleja ongelmia on aina
vaikea hahmottaa niiden suuruuden vuoksi. IImas-
tonmuutos on mahdollisimman hankala aihe, kos-
ka se on etdisen luonteensa lisdksi vield erittdin
monimutkainen ilmio, jonka yksityiskohtiin liittyy
erilaisia tieteellisid epdvarmuustekijoiti.

Molemmat kirjoittajat painottavat tarvet-
ta huomioida tunteita enemmin. Marshall ksit-
telee laajemmin ”tunneaivojen” ja ”jidrkiaivojen”

6  Marshall ja Stoknes ovat mitd ilmeisimmin kirjoittaneet
teoksiaan yhtd aikaa, mikd selittdi tietyn péillekkdisyyden.
Samalla on kiinnostavaa tarkastella sitd, millaisiin tuloksiin he
ovat pddtyneet toisistaan riippumatta. Marshallin teos ilmestyi
ensin ja 16ytyy Stoknesin kirjallisuusluettelosta, mutta siihen
ei viitata ldhesk&dn niin usein kuin olisi mahdollista.

7 Marshall (2014, 56-58) haastattelee tunnettua ajattelun
tutkijaa Daniel Kahnemania.
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suhdetta.® Stoknes vuorostaan keskustelee ”ABC-
mallista”, jossa hahmotetaan tunteiden, kiyttéyty-
misen ja jirjen (kognition) kolminaisuus. Ihmiset
tarvitsevat tunnesiteiti ja niitd aktivoivia tarinoita,
jotta he inspiroituisivat positiiviseen toimintaan.
Tétd vastoin virallinen ilmastokeskustelu liikkuu
yleensi faktojen maailmassa. Toinen ongelma on
se, ettd ilmasto- ja ympéristokysymyksiin saattaa
kylld puolihuomaamatta yhdistyéd tunneviestinti,
mutta se keskittyy negatiivisiin tunteisiin: ahdis-
tukseen, uhkakuviin, pelkoon ja avuttomuuden
tunteeseen.” Akateemisessa ympdristokasvatuk-
sen kirjallisuudessa on pitkddn korostettu tiedon,
tunteen ja toiminnan yhteistarvetta,'® mutta tuore
tutkimus osoittaa tdhén lisdperusteita.

Thmisten suhtautumistavoissa ilmastonmuu-
tokseen ilmenee usein niin sanottu kognitiivinen
dissonanssi, epdharmoninen suhde joidenkin tun-
teiden, kdsitysten ja toiminnan vélilld. Ihminen esi-
merkiksi havaitsee, ettd hdnen eldméntapansa on
kestdméton hiilidioksidipddstdjen kannalta, mutta
samalla hén pitdd eldiméntavastaan eiki haluaisi luo-
pua siitd. Téllainen jannite kdy ajan my&té vaikeaksi
sietdd. Ratkaistakseen tilanteen ihminen usein sor-
tuu vddristdimédn todellisuuskdsitystddn. Jos kayt-
tdytymisen muuttaminen ympdaristystavallisem-
miksi osoittautuu liian vaikeaksi, on helpompaa
muuttaa salakavalasti ajatteluaan sellaiseksi, ettd
ilmastonmuutos vaikuttaakin pienemmaéltd uhal-
ta kuin mitd se on. Dissonanssi ei kuitenkaan ko-
konaan poistu tdllaisella toiminnalla, vaan ihminen
joutuu aktiivisesti uskomaan valintansa oikeutuk-
seen. Tdmd kuluttaa psyykkisid resursseja ja aihe-
uttaa puolipiilevdd ahdistusta.” Erddt tutkijat ovat
soveltaneet timinkaltaiseen tilanteeseen dissosiaa-
tion eli erillddn pitdmisen kisitysmallia."

Kyse on laajalti ottaen kieltomekanismeista
(denial), joista varsinainen ilmastonmuutoksen
kieltiminen on vain yksi d4ripdd. Erilaiset lievem-
mat kieltotilat ja vihittely (disavowal) ovat paljon
yleisempid ja kenties my0s vaarallisempia.

8  Marshall (2014, 46-51) kisittelee esim. Daniel Gilbertin,
Joseph LeDouxin ja Jonathan Haidtin ndkemyksi.

9  Stoknes (2015), erit. 57-60. Uhkakuviin ja
ympidristovaikuttamiseen liittyvistd keskustelusta, ks. Pihkala
(2017).

10 Ks. esim. Palmer (1998).

11 Stoknes (2015), 60-67. Suomeksi, ks. Salonen (2010).

12 Sapiains, Beeton & Walker (2015).

13 Weintrobe (2013); ks. laajemminkin artikkelit teoksessa
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Ryhmapaine ja yhteisolliset mekanismit
ohjaavat kaytosta

Monet tutkijat ovat korostaneet, ettd ilmasto-
kysymysten suhteen on kiinnitettdvd enemmin
huomiota joukkopaineen, identiteettikysymysten
ja erilaisten sosiaalisten mekanismien merkityk-
seen. Olennaisena kysymykseni on se, millaisten
erilaisten tekijoiden varassa ihmisen kiyttdytymi-
nen ohjautuu.

Thminen tarkkailee hénelle tdrkeiden viiteryh-
mien antamia signaaleja hyviksyttivisti ja ihail-
tavasta kdyttdytymisestd. Halu toimia ryhmén hy-
viksymailld tavalla ja toisten jiljittely nousevat
syviltd ihmisen kehityshistoriasta ja yhteiskun-
nallisten tilanteiden problematii-
kasta. Usein toisten myo6tdily on
auttanut yksilod selviytymadn. Li-
sdksi tiettyyn ryhméin kuulumi-
nen on yksilolle yleensi erittdin
tdrkedd, ja se vaikuttaa ratkaise-
vasti hinen statukseensa ja iden-
titeettiinsd.

Ympiristoviestinndssi ja il-
mastokasvatuksessa olisi tarpeen ottaa kasvavas-
sa midrin huomioon psykologisten ja sosiologis-

valinta.

ten tutkimusten tulokset tdstd aihepiiristd. Jos
esimerkiksi henkil6auton kéytto liittyy vahvas-
ti identiteettiin ja statukseen, on erittdin vaikeaa
vakuuttaa ihmistd tekemé#in eldméntapamuutos
joukkoliikenteen kdyttoon pelkidstddn perustele-
malla, ettd ilmastopéistdt vihenisivat.’s
Joukkopaineen vuoksi ympiristoviestinnadssi
on varottava antamasta viestejd siité, kuinka val-
taosa ihmisistd tekee eettisesti huonoja valintoja.
Tutkimuksissa on havaittu tehokkaammaksi vedo-
ta siihen, ettd 75 prosenttia ihmisisté tekee hyvin
valinnan, kuin siihen, ettd 75 prosenttia ihmisis-
td tekee toisessa asiassa huonon valinnan. IThmi-
silld on taipumus seurata enemmiston ratkaisuja.'®
Toisinajattelu ryhmién jisenend on vaikeaa, sil-
14 sen seurauksena voi olla ryhméstd pois joutumi-

Weintrobe (toim., 2013). Useissa eri teoksissa viitataan Stanley
Cohenin tutkimuksiin (2001) kieltotiloista samanaikaisena
tietimisend ja ei-tietdmisend.

14 Yleistajuisesti nditi tekijoitd esittelevit Stoknes (2015), 30-31,
54-57, 67-69; Marshall (2014), 22-35.

15 Ks. Randall (2009).

16  Yleistajuisesti Marshall (2014), 29-30, esim. Robert Cialdinin
tutkimuksiin viitaten.
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Kun yksil6 ei

halua asettua
toisinajattelijaksi, on
kyseessd tietylld tavalla
ymmarrettava ja jopa
rationaaliseksi tulkittava

nen tai statuksen muuttuminen. Useat kirjoittajat
kertovat siitd jadtdvastd tunnelmasta, joka laskeu-
tuu sosiaalisiin tilanteisiin, kun esimerkiksi ilmas-
tonmuutos otetaan esiin. Toisinajattelija koetaan
ilonpilaajaksi ja hineen kohdistetaan erilaisia tun-
teita sekd sosiaalisia mekanismeja. Tyypillistd on,
ettd henkild leimataan ei-normaaliksi ryhmén jé-
seneksi, ympdristdihmiseksi”. Taustalla mahdolli-
sesti olevia syyllisyyden ja ahdistuksen tuntoja yh-
distetddn tdhin henkil66n, esimerkiksi toteamalla,
kuinka: ”Voi ei, nyt ei endd voida puhua lentdmi-
sestd, kun Elina tuli paikalle.””

Tilanteeseen vaikuttaa sosiaalisesti rakennet-
tu ja ylldpidetty hiljaisuus (socially constructed si-
lence). Se on erddnlaista metahil-
jaisuutta, hiljaisuutta koskevaa
hiljaisuutta. Thmiset eivit edes
huomaa, etteivit he puhu tietyis-
td asioista. Taustalla on vaikeaksi
koettuja tunteita ja ongelmallisia
valtarakenteita."

Kun yksil0 ei halua asettua toi-
sinajattelijaksi, on kyseessd tie-
tylld tavalla ymmérrettévi ja jopa rationaaliseksi
tulkittava valinta. Samalla kyseessé on tietenkin
eettisesti ongelmallinen ja pitkdn aikavilin tarkas-
telussa my0s ei-rationaalinen valinta, jos ja kun
vaikeneminen johtaa elinolosuhteiden heikenty-
miseen.

”Ympéristonsuojelijoiden” médrittelyssi ilme-
nee usein dynamiikka sisdryhmin ja ulkoryhmin
(in-group, out-group) vililld. He, joiden identiteet-
tiin kuuluu ympiaristénsuojelullisen ryhmién jise-
nyys, saattava kédyttdd ympdaristonsuojelija-termii
mielihyvin, sisdryhmistd kisin. Toisaalta sellaiset
ihmiset, jotka suhtautuvat kriittisesti tietyn ym-
paristonsuojeluryhmin agendaan (tai mielikuviin
siitd), saattavat midritelld kyseisen tahon ulko-
ryhmiksi. Thmisilld on taipumus ylikorostaa eroa-
vaisuuksia sisi- ja ulkoryhmin vililld. Usein tdhdn
liittyy oman ryhmén hyvien ominaisuuksien ja ulko-
ryhmén negatiivisten ominaisuuksien ylikorostus."

Ympiristoviestinndssi ja ilmastonmuutoskes-
kustelussa on tirkedi tarkastella sitd, miltd sanat,

17 Vrt. Randall (2013).

18 Zerubavel (2006); Norgaard (2011); Marshall (2014), 81-90.

19 Yleistajuisesti Marshall (2014), 33-43. Identiteettipolitiikasta
ja ympdristonsuojelusta, ks. Pihkala (2015, 2016a).
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kuvat ja asiat vaikuttavat eri ryhmien ndkoékulmis-
ta. Esimerkiksi jidkarhun kuva on yksille voimakas
symboli toiminnan tarpeesta, mutta toisille punai-
nen vaate, joka muistuttaa vain ulkoryhmén nega-
tiiviseksi katsotusta agendasta.>

Monet psykologit korostavat sitd, ettd on suh-
tauduttava ymmértévisti ja jopa lempeisti siihen,
miten vaikeaa ihmisen on muuttaa identiteetti-
ddn.” Ylimddrdinen syyllistiminen tai pdivittely
siitd, miksi nuo toiset eivit vihenni hiilidioksidi-
pédstdjdin, ei auta tilannetta. Jos muutosta halu-
taan, tulisi pddstd keskustelemaan kunkin ryhmin
syvemmistd arvoista ja etsid niisté liittymékohtia
ympiristonsuojelulle. Monille ilmastokysymyksis-
sd konservatiivisille ryhmille esimerkiksi perintei-
sen eldméntavan jatkaminen on keskeinen arvo ja
ilmastonmuutos uhkaa juuri sitd.>

Ympaéristoahdistus vaikuttaa lamauttavasti
Yl1l4 on jo kuvattu ahdistusta, jota dissonanssi ja
tieto ympdriston tilan vakavuudesta aiheuttavat.
Erdidt tutkijat tarkastelevat entistd syvempid syi-
td ympiristdasioiden ja etenkin ilmastonmuutok-
sen ahdistavuudelle. Monet heisti liittévit asian
lopulta kuolevaisuuden kisittelyyn ja kuoleman-
pelkoon.

Psykoterapeutti Harold Searles korosti jo
1970-luvun alussa, ettd alitajuiset tekijit vaikeut-
tavat ympdristdasioiden késittelyd. Téllaiset teki-
jat nousevat sekd ihmisen kehitysvaiheista ettd eld-
mén loppumiseen liittyvistd peloista. Viime vuosina
Searlesin tyotd ovat jatkaneet etenkin Renée Lertz-
man (2015) ja Sally Weintrobe (2013). Liséksi Shier-
ry Nicholsenin (2002) monitieteellinen ty6 on tar-
kastellut merkittdvilld tavalla nditd kysymyksid.»

Searlesin mukaan ihmiselld on taipumus yhdis-
tdd lapsuuden loppumisen vddjadmattomyys ym-
péristdtuhojen vadjaiamattomyydeksi. Jos lapsuu-
dessa on ollut rikas luontosuhde, kuten usein on,
sen menettdminen on traumaattinen kokemus.>
Lisdksi ekosysteemien tuhoutuminen uhkaa ihmi-
sen uskoa eldmin jatkumiseen. Téssd yhdistyvit
huoli oman eliméntydn merkityksellisyydesti ja

20 Laaja-alaisen keskustelun tarjoavat Smith & Howe (2015).

21 Esim. Macy & Johnstone (2012); Pipher (2013).

22, Marshall (2014) esittelee tétd ndkokulmaa kattavasti.

23 Hyddyllisen katsauksen psykologiaan, psykoterapiaan ja
ympiristoteemoihin tarjoaa Lertzman (2015), luku 2.

24 Searles (1972); Lertzman (2015).
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toisaalta huoli tulevista sukupolvista eli yhteison
tai heimon jatkuvuudesta. Ekosysteemien tuho uh-
kaa niin sanottua ”symbolista kuolemattomuutta”,
lohtua tuovaa luottamusta oman eliméin merki-
tyksen sdilymiseen kuoleman jilkeen. Nykytilan-
teessa ei ole endd lainkaan varmaa, sdilyyko tyon,
luovan ty0n, jilkeldisten tai ymparéivin luonnon
jatkuvuus.s

Useat muutkin kirjoittajat ovat liittdneet yhteen
ympdristdasioiden ja kuoleman kdsittelyn vaikeu-
det. Osa heistd viittaa antropologi Ernest Beckerin
klassiseen viitteeseen teollistuneiden ja markkina-
taloudellisten yhteiskuntien kieroutuneesta suh-
teesta kuolemaan ja kuolevaisuuteen.*® Laajemmin
kyseessd on tunteiden ja eksistentiaalisten kysy-
mysten huomioiminen ympéristdongelmien suh-
teen. Etenkin eko- ja ympéristopsykologisesti virit-
téytyneet kirjoittajat painottavat tarvetta kisitelld
erilaisia aiheeseen liittyvid tunteita. Erityisesti su-
run ja menetyksen tunteet kaipaavat huomiota, jot-
teivit ne patoudu ja muutu vihaksi, ahdistukseksi
tai lamaannukseksi.”” Robert Jay Liftonin termilld
ilmaistuna kyse on psyykkisen turtumisen ja turrut-
tautumisen (psychic numbing) estdmisestd.”

Syyllisyys ja hdped vaativat huomiota, yhdessé
ja erikseen. Monet kirjoittajat huomauttavat, etti
ympdristoviestintd aikaansaa paljon nditd tuntei-
ta, muttei ldheskdén aina tarjoa riittdvisti keinoja
ndiden kdsittelyyn.” Henkisten ja jopa hengellis-
ten ulottuvuuksien huomioiminen auttaa tissd.*
Taiteen ja esimerkiksi draaman metodit tarjoavat
merkittdvid mahdollisuuksia.*

Kohti rakentavaa ilmastokeskustelua ja
viestintaa

YlI4 esitellyt ndkokulmat ohjaavat tarkastelemaan
ilmastokeskustelua laaja-alaisesti. Ilmastoviestin-

25 Nicholsen (2002).

26 Ks. Becker (1973), josta ympdristokysymyksiin liittyen
keskustelevat Marshall (2014), 205-210; Scranton
(2015); Hamilton (2011), 215-217. Kuolevaisuudesta ja
ympdristokysymyksistd, ks. myds Foster (2015).

27 Esim. Randall (2009); Cunsolo Willox (2012); Christie (2013),
70-101.

28 Nicholsen (2002); Lifton (2014). Taidekasvatuksesta tdstd
ndkokulmasta, ks. van Boeckel (2009).

29 Esim. Stoknes (2015), 24, 60, 92, 97; Randall (2013). Hipedn
ja syyllisyyden tarkemmasta erottelusta, ks. Pihkala (2017);
Jacquet (2015).

30 Pihkala (2017); Marshall (2014), 217-225, 236.

31 Lehtonen (2015).
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nin suhteen ne korostavat tunteiden merkitysti ja
tarvetta huomioida eri kohderyhmét. Tilanne on
tieteentekijoiden kannalta haastava, mutta samal-
la he ovat erityisen tdrkeéssd roolissa luotettavan
tiedon vélittdjind.

Tieteentekijit ovat akateemisessa yhteisdssdin
tottuneet keskittyméain faktoihin ja jattdmain tun-
teet sekd henkilkohtaiset seikat sivuun. Kiytidn-
non vaikuttamis- ja viestintétilanteissa kuitenkin
vaaditaan tunneulottuvuuden huomioimista. Esi-
merkiksi henkildkohtaiset kertomukset ovat vai-
kuttavia.>* Koska yhteiskunnallinen vaikuttaminen
on tieteentekijoiden eettinen velvollisuus, on vai-
kuttamistilanteissa pidettdva huolta siitd, ettd joko
tieteentekiji tai joku muu osallistuja huolehtii tun-
neulottuvuudesta.

Tarvitaan lisdd avointa keskustelua tieteente-
kijoiden ja tieteellisen tiedon roolista. Keskuste-
lua on kéytdvd myOs median edustajien kanssa ja
on tarkasteltava kriittisesti niitd tapoja, joilla tie-
dettd ja esimerkiksi ilmastokysymyksid kisitel-
ladn. Perinteisestd toimintamallista, jossa aina
kutsutaan paikalle kaksi vastakkaista nikemystd
omaavaa henkil6d, on luovuttava, jos tiedettd ar-
vostetaan. On tuotava esiin esimerkiksi ilmasto-
tieteeseen ldhtokohtaisesti kuuluva skeptisyys ja
se, ettd tdstd huolimatta ylivoimainen valtaosa tut-
kijoista pitdd ihmisen aiheuttamaa ilmastonmuu-
tosta tosiasiana.

Kehystdmistapoihin, draaman kaariin ja taus-
talla oleviin ”suuriin kertomuksiin” (narratiivei-
hin) on kiinnitettdvd huomiota. On keskusteltava
avoimesti erilaisista kehystdmistavoista ja arvioi-
tava niiden perusteita. Itse olen vakuuttunut niistd
tutkimuksista, jotka korostavat muuttunutta tilan-
netta ilmastotiedon suhteen. Ympdristopolitiikan
tutkija Ingolfur Blithdorn (2015) kéyttdi tilantees-
ta ”postekologisen ajan” kisitettd. Ihmiset tietdvit
jo laajalti sen, miten suuria ongelmia maailman ti-
laan liittyy. Tamén vuoksi ilmastouhkien vakavuut-
ta ei pidi peitelld, silld ihmiset eivit pidd yliopti-
mistista viestintdi uskottavana. Polttopisteend on
se, miten ihmiset 16ytdisivit ymparistdtuho-tietoi-
suuden ja torjuntareaktioiden keskelld mahdolli-
suuden voimaantumiseen ja osallisuuteen.?

32 Smith & Howe (2015), erit. 120-121; Marshall (2014), 105-126.
33 Tillaisesta realistisesta ymparistokasvatuksesta, ks. Zeyer &
Kelsey (2013); Kelsey & Armstrong (2012); Hicks (2014).
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Ilmastoviestintd on vaikea laji, koska realismin
keskelld on kuitenkin viltettévi liiallista tuhoihin
keskittyvdi viestintid, silld tutkimusten mukaan
se lamauttaa ihmisid. My6skddn kehystdmismalli,
jossa korostetaan uhrauksien tekemisti ja luopu-
mista, ei ndyttdydy ihmisille houkuttelevana. Nii-
den ristiriitaisuuksien keskelld on kuitenkin mah-
dollista 16ytd4 viestintéd, jossa tuodaan esiin sekd
uhkia ettd mahdollisuuksia. Esimerkiksi Stoknes
yhdistdd mielenkiintoisella tavalla sekd positiivi-
sia mahdollisuuksia kehystdvin viestintdmallin
ettd vaikeiden tunteiden, kuten masennuskausi-
en, esiintuomisen.

Yksi kdytdnnon keino on tulevaisuuskasvatuk-
sen (futures education) metodien kdytto eli avoin
keskustelu erilaisista tulevaisuudenkuvista seki
niiden herdttdmistd ajatuksista ja tunteista. David
Hicksin laadukkaiden materiaalien (2014, 2012)
liséksi tdssd voi soveltaa erilaisia malleja keskus-
telussa esiintyvistd suurista narratiiveista.’ Itse
pidén vaikuttavana ja realistisena mallia, jossa ko-
rostetaan sekd traagisuutta ettd toivoa.* Paljon on
menetetty ja tullaan menettdmédin, mutta paljon
hyvdd on myos jdljelld ja mahdollista rakentaa.

Lopuksi kiteytén erditd artikkelistani nousevia
ndkokulmia niille lukijoille, jotka ovat tottuneita
akateemisen ilmastokeskustelun kieleen. Hillin-
néssd (mitigation) ja sopeutumisessa (adaptation)
on otettava huomioon my®os henkiset ja yhteisolli-
set ulottuvuudet, jotka vaikuttavat asioiden kisit-
telyyn. Erddt henkiset tekijét, kuten ahdistuksen,
voi nghdd ilmastonmuutoksen episuorina vaiku-
tuksina.’” On olemassa henkisti haavoittuvuutta
(vulnerability), joka vaatii kokonaisvaltaisen resi-
lienssin vahvistamista. Toivo on asenne, joka sdi-
lyttdad merkityksellisyyden myos silloin, kun varsi-
nainen optimismi on vaikeaa.
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