ONKO SUURI KAUNISTA
TIETEESSAKIN?

JUHANI IIVARI

Tieteenteossa on pitkaan suunnattu tiimimuotoiseen tutkimukseen
(Bozeman ym. 2013; Lee ym. 2015; Leahey 2016) ja tutkimusryhmat
ovat kasvaneet koko ajan suuremmiksi. Niin Suomessakin.
Samanaikaisesti Suomen tieteen taso on laskenut sellaisiin
vertailukelpoisiin maihin kuin Alankomaat, Belgia, Irlanti, Itdvalta,
Norja, Ruotsi, Sveitsi ja Tanska suhteutettuna (Suomen Akatemia
2016)." Itdavaltaa lukuun ottamatta emme ole kyenneet vuosina 2011-
14 kilpailemaan tieteen tasossa yhdenkaan naista maista kanssa, ja
Ruotsia lukuun ottamatta kehitys maassamme on ollut hitaampaa
kuin vertailumaissa vuosina 1991-2014.2

Téssd esityksessd tutkimuksen laatu tulkitaan akateemiseksi vaikuttavuudeksi, jota voidaan mitata bibliometrisin
mittarein, tietden hyvin, ettd niilld on rajoituksensa (Reinstein ym. 2011).

2 Suomen tieteen tason vertailu maailmanlaajuisen tiedeyhteison keskiarvoon (Suomen Akatemia 2016) antaa turhan
ruusuisen kuvan. Syyna on se, ettd tiedeyhteiso on laajentunut merkittavisti 1990-luvulta ldhtien. Itd-Euroopan
entisten sosialististen maiden ohella monet Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maat ovat aktivoituneet
julkaisutoiminnassa. Monet ndistd maista eivdt ole vield kyenneet kilpailemaan tutkimuksen laadussa kehittyneiden
lansimaiden kanssa. Se on asiallisesti alentanut top-10-julkaisujen kynnysté.



uomen Akatemia (2016) suosittelee yliopis-

toille tutkimuksen profiloitumista. Raport-

ti korostaa, ettd keskeistd siind on samassa
osaamiskeskittymissi tydskentelevien asiantunti-
joiden riittdvd osaaminen liittyen tutkittavaan il-
mioon eikd niinkddn yliopiston tai yksikén koko.
Yliopistojen oletetaan kuitenkin keskittyvin kes-
keisille vahvuusalueilleen, tekevdn poisvalinto-
ja sekd lisddvin tyonjakoa ja yhteistyotd (Suo-
men Akatemia 2014). Asiallisesti ne merkitsevit
tutkimuksen keskittdmistd eri tieteenaloilla. Esi-
merkiksi kun opetus- ja kulttuuriministeri Sanni
Grahn-Laasonen julkisti lokakuussa 2016 Sipilin
hallituksen suunnitelman pifomittaa yliopistoja
ja ammattikorkeakouluja sadoilla miljoonilla eu-
rolla, hidn korosti rahoituksen kytkemistd korkea-
koulujen rakenteellisen kehittdmiseen. Sen “tulee
vahvistaa laatua ja vahvojen tutkimuskeskittymi-
en syntymisté (...), joissa kyetddn tekemédn kor-
keatasoista tutkimusta, jota maailmalla siteerataan
ja joka tdyttdd kansainviliset mitat” (Turun Sano-
mat 16.10.2016).

Kun yliopistoja ohjataan edellisen kaltaiseen
rakenteelliseen kehittdmiseen, olisi kohtuullis-
ta, ettd ohjeet perustuvat tieteelliseen evidens-
siin. Tdmén kirjoituksen tarkoitus on selvittdd,
mitd tiedetddn paikallisten tutkimuskeskittymien
yhteydestd tutkimuksen laatuun ja tuottavuuteen.
Etsiessdni asiaa koskevaa kirjallisuutta tormésin
kolmeen artikkeliin, jotka niyttdisivit olevan eri-
tyisen relevantteja Suomen ndkokulmasta. Niis-
td hollantilaiset Maaike Verbree, Edwin Horlings,
Peter Groenewegen, Inge Van der Wejden ja Peter
van den Besselaar (2009) tutkivat tutkimusryhmi-
en koon vaikutusta tutkimuksen tuottavuuteen ja
laatuun, Zi-Lin He, Xue-Song Geng ja Colin Camp-
bell-Hunt (2009) yhteiskirjoittamisen muotojen
vastaavaa vaikutusta Uudessa-Seelannissa sekd
Vesa Peltokorpi ja Mervi Hasu (2014) tutkimus-
ryhmien koon vaikutusta tutkimuksen innovatii-
visuuteen, kun sitd mitataan patenttien masralla.
Kirjoitukseni pddosin perustuu niihin kolmeen
empiirisen tutkimukseen.

Tutkimusryhman koko ja tutkimuksen
tuottavuus ja laatu

Verbreen ym. (2015) tutkimus perustuu kahteen
kyselyyn vuosina 2002 ja 2007, joiden kohteena
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olivat biolddketieteen tutkimusryhmien johtajat
Alankomaissa. Alankomaat on yhten4 tieteen pie-
nistd suurvalloista (Suomen Akatemia 2016) sinidn-
sd mielenkiintoinen vertailukohta Suomelle.

Kyseinen julkaisu testasi mallia, jossa oli nel-
ja selitettdvdd muuttujaa: julkaisutuotanto eli jul-
kaisujen madrd, vaikuttavuus (julkaisujen saama
viittausten kokonaisméairi), tuottavuus (julkaisu-
jen midrd per ryhmén jidsen) ja tutkimuksen laatu
(keskimé@drdinen viittausten méird per julkaisu).
Malli sisdlsi tutkimusryhmiin koon ohella lukuisia
muita selittdvid muuttujia, jotka kuvaavat ryhmén
koostumusta (tdysprofessorien, muiden tohtorita-
soisten senioritutkijoiden ja jatko-opiskelijoiden
osuus), rahoitusta, ryhmén johtamista ja johtajaa
sekd tutkimusympéristod.

Verbree ym. (2015) 16ysivit tilastollisesti mer-
kittdvén positiivisen yhteyden ryhmin koon ja jul-
kaisujen mddrdn vililld, samoin kuin ryhmén koon
ja sen saamien viittausten kokonaismééran vilil-
14, mutta tilastollisesti merkittdvin negatiivisen
yhteyden ryhmin koon ja ryhmén tuottavuuden
vililld. He eivit 16ytdneet tilastollisesti merkitté-
vid yhteyttd ryhmén koon ja sen julkaisujen keski-
mairin saamien viittausten méadrdn valilla.

Mielenkiintoisesti Verbree ym. (2015) havaitsi-
vat, ettd tohtoriopiskelijoiden osuudella ryhmads-
sd oli tilastollisesti merkittédvi positiivinen yhte-
ys julkaisujen médrin, viittausten kokonaisméarin
ja tuottavuuden kanssa. Senioritutkijoiden osuu-
della oli vastaava yhteys ainoastaan viittausten
kokonaismddrdn kanssa. Kenties ylldttdvimmin
professoreiden osuudella oli merkittévé yhteys ai-
noastaan tuottavuuden kanssa. Olisin odottanut,
ettd silld olisi ollut positiivinen yhteys tutkimuk-
sen laadun eli keskimédrdisten viittausten midrin
kanssa. Viittaako professoreja koskeva tulos sii-
hen, ettd he osallistuvat ldhinni tutkimusty6n 13-
piviennin ohjaamiseen eivitka varsinaiseen tutki-
mustychdén? Olettaen, ettd professoreilla on paras
tutkimuskohdetta koskeva sisdll6llinen asiantun-
temus, tillainen ty6njako tuntuu valtavalta intel-
lektuaalisten resurssien tuhlaukselta.

Verbree ym. (2015) arvioivat, ettd tutkimusryh-
mat, joissa on 10-12 tutkijaa per johtaja, ovat opti-
maalisia biolddketieteissd, koska ryhmén kasvaessa
sen rajatuottavuus pyrkii laskemaan. Tdmad laskeva
rajatuottavuus - varsinkin kun he eivit l6ytineet
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mitddn yhteyttd ryhmin koon ja sen julkaisujen
laadun vililld - on hyvin tédrked asia pidettidvik-
si mielessd pienessd maassa, kuten Suomessa, jos-
sa tavoitteena ovat suuremmat tutkimusryhmit ja
-keskittymat.

Paikallinen vs. kansainvalinen yhteistyo
yhteiskirjoittamisessa

Tieteentutkimuksessa on tutkittu runsaasti yhteis-
kirjoittamisen (co-authorship) ja sen eri muotojen
vaikutusta tutkimuksen laatuun ja tuottavuuteen
(Didegah & Thelwall 2013; Eisend & Schuchert-
Giiler 2015; Frenken ym. 2009; He ym. 2009; Lee
ym. 2015). Kuten usein empiirisen tutkimuksen ta-
pauksessa, tulokset ovat osittain ristiriitaisia (Di-
degah & Thelwall 2013).

Yksi syy ristiriitaisuuksiin on, ettd tutkimus-
yhteistyOssd voidaan erottaa useita ldheisyys—etdi-
syys-ulottuvuuksia (Boschma 2005; Frenken ym.
2009), kuten tutkijoiden

1) fyysinen etiisyys esimerkiksi metreini ja kilo-
metreind tai matkustusaikana’,

2) maantieteellis-kulttuurinen etédisyys, jonka yh-
teydessd voi erottaa yhteistyon tutkimusryhmin,
laitoksen ja yliopiston sisdlld, paikkakunnan tai
alueen ja Suomen sisdlld sekd ulkomaisen yhteis-
tyon ottaen mahdollisesti huomioon maantieteel-
liset alueet (kuten Skandinavia, EU jne.),

3) kognitiivinen etiisyys eli missd madrin tutkijat
jakavat saman tietdmysperustan, joka kattaa tie-
teenalan sisdisen yhteistyon ja monitieteisen yh-
teistyon sen eri muodoissa: monitieteisen (multi-
disciplinary), tieteidenvilisen (interdisciplinary) ja
poikkitieteellisen (transdisciplinary),

4) institutionaalinen etdisyys eli missd midrin
tutkijoilla on yhteniisevét kannustimet ja tavoit-
teet tutkimustydssddn (esim. yliopistot, tutkimus-
keskukset ja yritykset),

5) organisationaalinen etdisyys eli missd médrin
tutkijat ovat yhteisen hierarkkisen ohjauksen alai-
sia ja

6) sosiaalinen etdisyys eli missd madrin tutkijoi-

1 Boschma (2005) ja Frenken ym. (2009) eivit erota fyysistd
etdisyyttd ja maantieteellistd etdisyyttd toisistaan, vaan
kdyttdvit ilmaisuja synonyymeind. Fyysisestd etdisyydestd
on todettava sen verran, ettd jo 30 metrin etdisyyden
tyontekijoiden tyOpisteiden vililld on havaittu vaikuttavan
heiddn viliseen pdivittdiseen viestintdin ja yhteistydhon
(Kiesler ja Cummings 2002).
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den vililld on keskindinen luottamus ja ystéavilli-
set suhteet.

Selitettdessd tutkimuksen tuottavuutta ja laa-
tua nditd ulottuvuuksia ei tietddkseni ole tutkittu
yhdessi ja samassa tutkimuksessa niin kuin pitdi-
si. He ym. (2009) - jonka pddhuomio on maantie-
teellis-kulttuurisessa yhteistySssd, sivuten myos
institutionaalista etdisyyttd — on kuitenkin mielen-
kiintoinen tutkimus suomalaisesta ndk6kulmasta.
Se kisittelee yhteiskirjoittamista biolddketieteen
tutkimuksessa Uudessa-Seelannissa, joka on vie-
14 eristyneempi kuin Suomi paitsi kielen puoles-
ta. He ym. raportoivat, ettd sekd kansainviliselld
ettd yliopiston sisdiselld yhteiskirjoittamisella oli
tilastollisesti merkittidvé positiivinen yhteys tutki-
muksen laatuun (mitattuna julkaisukanavien vai-
kutuskertoimina ja artikkelien saamina viitteind),
kun taas muulla kotimaisella yhteiskirjoittamisel-
la ei ollut. Tarkemmassa analyysissdin he havait-
sivat, ettd yliopiston sisdinen yhteiskirjoittaminen
selittdd tutkimuksen tuottavuutta (mitattuna tut-
kijan kirjoittamien artikkelien médralld per vuosi),
kun taas kansainvilinen yhteiskirjoittaminen selit-
tdd tutkimuksen laatua. Ndma tulokset ovat var-
sin jarkeenkdypid, koska kansainvilinen yhteistyd
julkaisujen kirjoittamisessa pyrkii viemain enem-
maén aikaa, samalla kun se usein parantaa julkai-
sujen laatua, kuten Suomen Akatemian (2016) ra-
porttikin tunnistaa.

He ym. (2009) selittédvit muun kotimaisen yh-
teistyon tilastollisesti merkityksetontd suhdetta
institutionaalisella etdisyydelld, silld heidén aineis-
tossaan kyseinen yhteisty6 oli 1dhinni yliopistojen
javaltion tutkimuskeskusten vilisti sekd joissakin
tapauksissa yliopistojen ja yksityisten yritysten vi-
listd. Suomen Akatemian (2016) raportti havaitsi
kuitenkin, ettd ldhes kaikissa tieteenalaryhmissi
kotimaisten, usean organisaation yhteisjulkaisujen
tieteellinen vaikuttavuus oli korkeampi kuin yhden
organisaation julkaisujen. N#in oli erityisesti tek-
niikan aloilla (ICT- ja sdhkotekniikassa sekd tek-
niikan muilla aloilla).?

2 Valitettavasti Akatemian raportti ei erottele yhden
organisaation julkaisujen yhteydessd yksinkirjoitettuja ja
yhteiskirjoitettuja, jotta lukija voisi paremmin péitelld,
johtuvatko erot yksinkirjoittamisesta vastakohtana
yhteiskirjoittamiselle. Tietysti yhteiskirjoittamisen eri
muotojen perusteellinen vertailu vaatisi edelld mainittujen
etdisyyksien samanaikaista tarkastelua.
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Tosin Suomen Akatemian (2016) raportin mu-
kaan kotimaisten, usean organisaation yhteisjulkai-
sujen tieteellinen vaikuttavuus oli selvésti matalam-
pi kuin kansainvilisten yhteisjulkaisujen. Yleisesti
ottaen empiiriset tutkimukset viittaavat, ettd kan-
sainvilinen yhteisty0 julkaisujen kirjoittamisessa
pyrkii parantamaan tutkimuksen laatua. Arvatenkin
niin on erityisesti pienissd maissa, kuten Suomessa.

On mielenkiintoinen kysymys, onko tutkimus-
ryhmien ja -keskittymien koolla jokin vaikutus yh-
teiskirjoittamiseen ja erityisesti sen kansainvéli-
syyteen. Tédssd on ainakin kaksi puolta:

Lisddvatko paikalliset tutkimuskeskittymaét
ja -ryhmadt kansainvilisid yhteyksid luoden siten
edellytyksid kansainvéliselle yhteisjulkaisemiselle?

Vaikuttavatko ne yksittdisten tutkijoiden valin-
toihin koskien paikallista ja kansainvilistd yhteis-
kirjoittamista?

Tutkimuksessa laatu on yleensid tdrkedmpi
kuin médrd. Niin on my6s ulkomaisten tutkimus-
yhteistybkumppanien yhteydessd. On keskeistd
pohtia, houkuttelevatko suuret tutkimuskeskit-
tymit ja -ryhmit tehokkaammin kyvykkditd, mo-
tivoituneita ja sitoutuneita ulkomaisia tutkijoita
tutkimusyhteistyohon kuin pienemmit. Jos hou-
kuttelevat, se voi lisdtéd yhteisjulkaisemista ulko-
maalaisten, eturivin tutkijoiden kanssa ja siten pa-
rantaa julkaisujen laatua. Kisitykseni on kuitenkin,
ettei tutkimuskeskittymén koko sinénsé ole mi-
kéddn houkutustekiji, vaan sen maine laadukkaan
tutkimuksen keskuksena. Kun maine kasvaa ja le-
vidd tiedeyhteisdssi, keskittymin houkuttelevuus
my0s kasvaa. Tdll6in helposti syntyy positiivinen
kierre, jossa menestys ruokkii lisimenestysta.

Mutta sitd ennen tutkimusryhmén on kyetta-
véd luomaan houkutteleva maine. Erityisesti siind
vaiheessa on vaara, ettd paikallinen yhteistyo ta-
pahtuu muun tutkimusyhteistyén kustannuksel-
la, koska edellinen on yleensd helpompi kédynnis-
tdd ja organisoida kuin erityisesti kansainvilinen
yhteisty0. Ajatus, ettd tutkimusta tehdédin paikal-
lisena tiimini eikd yksil6ind on luultavasti omiaan
vahvistamaan paikallista yhteistyotd.?

3  Entiedd, onko suomalaisten tutkimusryhmien - sekd
menestyneiden ettd vihemmin menestyneiden - syntyi,
kehitystd, mukaan lukien kansainvilistyminen, ja koko
elinkaarta tutkittu empiirisesti. Jos ei, siind olisi erinomainen
tutkimusaihe aiheesta kiinnostuneelle.
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Kun tutkimusyhteistydkuviota tarkastellaan
yksittdisen tutkijan nikdkulmasta, jokainen tutki-
musyhteistyokuvio vaatii vaivaa - yhteistyokuvion
luominen ja siitd sopiminen, suhteen ylldpito sekd
varsinainen tutkimusyhteisty6. Niinp4 jokaisella
yksittdiselld tutkijalla on muiden sitoumustensa
rajoittamana yksiléllinen tutkimusyhteistyokapa-
siteettinsa. Tdma4 rajoittaa tutkijan kykyd aktiivi-
sesti osallistua yhteisiin tutkimushankkeisiin aika-
yksikdssd (esim. vuodessa).

Jos tutkija toimii Idhelld kyseistd kapasiteet-
tirajoitustaan, hinen on ratkaistava, missid maa-
rin hdn panostaa paikalliseen yhteistyhon, missi
mairin muuhun kansalliseen ja kuinka paljon kan-
sainviliseen, vaikka yksi yhteinen hanke voi sisél-
tdd kaikkia kolmea yhteistydmuotoa. En ole tietoi-
nen, ettd esittdmaini valintaongelmaa paikallisen
tutkimusyhteistyon ja muun tutkimusyhteistyon
vililld olisi tutkittu. Minusta on kuitenkin hyvin
mahdollista, ettd paikalliset tutkimuskeskittymat
suuntaavat kyseisissd valintatilanteissa tutkijoita
panostamaan paikalliseen yhteistyohon.

Tutkimusryhmien ja -keskittymien koon vaiku-
tus yhteiskirjoittamiseen ja erityisesti kansainvali-
seen kirjoittamiseen vaatisi tutkimusta erityisesti
pienissd maissa, kuten Suomessa.*

Tutkimusryhman koko ja tutkimuksen
innovatiivisuus

Erityisesti soveltavan tutkimuksen tavoitteena
on myos hyodyttdd ympardivdd maailmaa. Tutki-
mukseen perustuvat innovaatiot ovat tarked me-
kanismi tdssd hyodyntdmisketjussa. Se johtaa
kysymykseen, ovatko suuret tutkimusryhmaét in-
novatiivisempia kuin pienet, kun innovatiivisuutta
mitataan patenteilla. Suomalainen tutkijakaksik-
ko, Peltokorpi ja Hasu (2014), selvitti asiaa kdytta-
en aineistonaan 124 tiimié yhdessd suomalaisessa
teknisessd tutkimuskeskuksessa. Koska he sisil-
lyttavit tutkimusassistentit tiimikokoon, tulkit-
sen, ettd he tutkivat tutkimusryhmii. Peltokorpi

4  Enloytényt tutkimusta, jossa olisi selvitetty nimenomaan
tutkimusryhmén koon vaikutusta yhteisjulkaisemisen
muotoihin. Carillo ym. (2013) kuitenkin raportoivat
Italiaa koskevassa tutkimuksessaan yksityiskohdan,
ettd tutkimusyksikon koolla (mitattuna laskennallisina
tdysipdiviisind tutkijoina) oli negatiivinen korrelaatio (-0,17)
sen kanssa, mika osuus yksikon ulkopuolisilla kirjoittajilla
oli yksikon julkaisuissa. He eivit erottele kansainvilistd
yhteiskirjoittamista muusta ulkopuolisesta.
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ja Hasu havaitsivat tutkimusryhmin koolla olevan
suoran yhteyden tiimin innovatiivisuuteen (sen
tuottamien patenttien méirddn) sekd interaktio-
vaikutukseen yhdessd osallistumisturvallisuuden
(participatory safety) kanssa. Osallistumisturvalli-
suus kuvaa, missd méérin tiimin jdsenet osallistu-
vat tiimin paidtdksentekoon, jakavat informaatiota
ja kuuntelevat toistensa ajatuksia sekd missd mié-
rin ryhmén ilmapiiri on rauhallinen (ei-uhkaava).

He eivit 16ytdneet tukea U-muotoiselle yh-
teydelle ryhmdkoon ja patenttien miirlld, jon-
ka mukaan ryhmikoon kasvaessa tiettyyn pistee-
seen saakka my0s innovatiivisuus kasvaa, mutta
alkaa kyseisen pisteen jdlkeen laskea. En kuiten-
kaan ole vakuuttunut, ettd heiddn aineistonsa salli
testata asiaa kunnolla, koska se ndyttdd sisdltdvin
aika vdhin havaintoja suurista tutkimusryhmisti
(ryhmin koon vaihteluvilin ollessa 4-31, keskiar-
von 11,3 ja keskihajonnan 4,4). Tdmé U-muotoinen
kayra olisi kuitenkin ndkynyt todennidkdisemmin,
jos Peltokorpi ja Hasu olisivat tutkineet ”patentti-
tuottavuutta” eli mikd on ryhmékoon ja patenttien
mairdn per ryhmdn jésen vilinen suhde.

Peltokorpi ja Husu (2014) eivit tarkastele sitd,
ettd voisiko yksittdinen tutkija olla innovatiivi-
sempi kuin tutkimusryhmad. Louis ym. (2007) kui-
tenkin viittdvit niin. Taylor ja Greve (2006) ra-
portoivat, ettd yksilot, jotka ovat kognitiivisesti
monipuolisia, ovat innovatiivisempia kuin ryh-
mat, kun kognitiivinen monipuolisuus ylittis tie-
tyn kynnyksen. Taylorin ja Greven tutkimukses-
sa, joka koski sarjakuvajulkaisujen (comic books)
innovatiivisuutta, se oli 3-5 lajityyppid (genred).
Ne kenties vastaavat kognitiiviselta etdisyydeltddn
erilaisia tutkimusalueita tieteenalan sisdlld. Olet-
taen, ettd monitieteisessi tutkimuksessa tieteen-
alojen viliset kognitiiviset etdisyydet ovat suurem-
mat, kyseinen kynnys on luultavammin matalampi
(esimerkiksi 2-3), jonka jédlkeen yksittdinen tut-
kija, jos omaa kyseisen kognitiivisen monipuoli-
suuden, on innovatiivisempi kuin monitieteinen
ryhmad. Toisaalta voi olla vaikea 16ytd4 sellaisia tut-
kijoita, jotka kohtuullisen syvillisesti hallitsevat
useampia tieteenaloja.

Yleisin selitys ryhmikoon ja innovatiivisuuden
yhteydelle on, ettd suuremmat ryhmit voivat sisil-
tdd jadsenid, joiden tiedot ja taidot poikkeavat toi-
sistaan (Taylor ja Greve 2006; Lee ym. 2015). Vaik-
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ka Peltokorpi ja Hasu (2014) eivit sisdllytd kyseistd
kognitiivista monipuolisuutta eli diversiteettid
testaamaansa malliin, se on keskeinen heidinkin
péidttelyssddn ryhmédkoon ja innovatiivisuuden vi-
liselle yhteydelle. Siind tapauksessa ryhmén koko
ei ole ratkaiseva, vaan ryhmén kognitiivinen moni-
puolisuus. Tdma on tdrked nidkdkulma puhuttaes-
sa tutkimuskeskittymisti ja kriittisestd massasta.

Suosituksia

Olemassa oleva evidenssi ei tue oletusta, ettd suu-
ri on yksioikoisesti kaunista tieteessd. Vaikka Ver-
breen ym. (2015) mukaan suuret tutkimusryhmét
tuottavat yleensd enemmaén julkaisuja ja kokonai-
suudessaan saavat enemmaén viittauksia kuin pie-
nemmaét ryhmit, he havaitsivat tilastollisesti mer-
kittdvin negatiivisen yhteyden ryhmin koon ja
ryhmin tuottavuuden (julkaisuja per jésen) valilld.
Peltokorven ja Hasun (2014) puolestaan havaitsivat
tutkimusryhmén koolla olevan suoran yhteyden tii-
min innovatiivisuuteen, kun innovatiivisuutta mita-
taan patenttien midrilld, sekid interaktiovaikutuk-
seen yhdessi osallistumisturvallisuuden kanssa. He
eivit kuitenkaan tutkineet ”patenttituottavuutta”
eli patenttien médrd per tutkija. Esimerkiksi jos 20
jdsenen ryhmat eivit tuota vihintddn kaksi kertaa
enemmadn patentteja kuin 10 hengen ryhmdit, silloin
olisi tuottavampaa kidynnistdd useampia pienid pro-
jekteja ja karttaa isoja.

Molemmat tutkimukset korostavat tarvetta
kiinnittdd huomiota tutkimuksen tuottavuuteen.
Se on erityisen tdrked4 pienissd maissa, kuten Suo-
messa, jossa sekd taloudelliset ettd intellektuaali-
set resurssit ovat varsin rajalliset. Vaikka Verbree
ym. (2015) eivit havainneet mitdédn yhteytti tut-
kimusryhmén koon ja tutkimuksen laadun vililli,
tuottavuustarkastelu on kuitenkin hyvé yhdistad
laatutarkasteluun. Se olisi kuitenkin syytd tehdd
tihedimmalld kammalla kuin esimerkiksi Suomen
Akatemian tieteen tila -raporteissa.s

Vaikka en 16ytényt selkedd evidenssid, ettd suu-
remmat tutkimusryhmit ja -keskittymat lisddvit
paikallista yhteiskirjoittamista muun kotimaisen ja

5 Esimerkiksi tarkastelemalla tuottavuutta per henkil top-
x-prosentin (x = 0,1 %, 1%, 5 %, 10 %) julkaisujen suhteen
erikseen ja soveltaen Leidenin vertailulistan tapaa identifioida
top-x-prosentin julkaisut, missd otetaan huomioon tieteenala
ja julkaisuvuosi (http://www.leidenranking.com/information/
indicators).
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erityisesti kansainvilisen yhteiskirjoittamisen kus-
tannuksella, se on kuitenkin varteenotettava mah-
dollisuus. Niinp4 edelleen tarvitaan toimenpiteité
kansainvilisen tutkimusyhteistyon edistdmiseksi.
Tietden yliopistojen tiukkenevan rahoituksen, val-
tion tulisi tarjota tutkijauran eri vaiheessa oleville
taloudellinen mahdollisuus pidempéin vierailuun
ulkomaille. Professorien tapauksessa se merkitsi-
si systemaattista sapattivapaajdrjestelmai. Henki-
Iokohtaiset kohtaamiset ja tapaamiset ”oikeiden”
henkil6iden kanssa ovat ddrimmdiset tdrkeitd kan-
sainvilisten tutkimusyhteistydkuvioiden rakenta-
misessa.

Suomen Akatemian (2016) raportti havaitsi,
ettd kotimaiset usean organisaation yhteisjulkai-
sut ovat olleet vaikuttavampia kuin yhden organi-
saation julkaisut. Jos tima4 pitdd paikkansa myos
yhden organisaation sisilld tehtyjen yhteisjulkai-
sujen osalta, se asettaa yliopistojen profilisoitumi-
sen tutkimus- tai osaamiskeskittymineen uuteen
valoon. Vilttdmittd niiden sisdinen yhteisty0 ei
olekaan tieteellisesti niin vaikuttavaa kuin usko-
tellaan. Syyni voi olla tutkijoiden fyysinen ja sosi-
aalinen ldheisyys, joka voi johtaa liialliseen ryhma-
ajatteluun ja akateemiseen nurkkakuntaisuuteen.

Olen erityisen huolissani téllaisen profiloitu-
misen vaikutuksesta sellaisiin soveltaviin tieteen-
aloihin, joiden odotetaan tuottavan kdytdnnon in-
novaatioita. Suomen Akatemian (2016) raporttihan
havaitsi, ettd erityisesti tekniikan aloilla kotimais-
ten yhden organisaation julkaisujen vaikuttavuus
oli selkedsti pienempi kuin kotimaisten usean or-
ganisaation yhteisjulkaisujen. Kun niin on julkai-
sujen tieteellisen vaikuttavuuden kanssa, miten
sitten tutkimuksen tuottamien innovaatioiden ta-
pauksessa?

Innovaatiot syntyvit usein varsin ennakoimat-
tomasti ideoiden moninaisuudesta (variety). Tut-
kimusryhmién kognitiivinen monipuolisuus (di-
versity) puolestaan pyrkii edistdmidn kyseistd
moninaisuutta. Miten tutkimus- ja osaamiskeskit-
tymaét suhtautuvat kognitiiviseen monipuolisuu-
teen? Kuinka laaja-alaisia tiedeperustaltaan niiden
oletetaan olevan? Onko kognitiivisen monipuoli-
suuden tarjoamiseksi keksitty parempaa ratkaisua
kuin monitieteiset yliopistot, joissa tehddén tutki-
musta useilla tieteenaloilla? Kapea-alaisen yliopis-
ton on vaikeampi tarjota ympdristdd uusille ja yl-
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lattdville monitieteisille avauksille.

Yliopistojen pitkélle viety tyonjako — jossa kun-
kin sovelletun tieteenalan tutkimus on keskitetty
vain yhteen tai kahteen yliopistoon - onkin varsin
ongelmallista, koska sen voi perustellusti pelédtd
supistavan ideoiden moninaisuutta. Mahdollisen
ryhmiajattelun ohella yhteinen tutkimuskulttuu-
ri ja voimistuva tutkimusstrateginen ohjaus kus-
sakin yliopistossa pyrkivit yhtendistiméin tut-
kimusta tieteenalojen sisdlld karsien ronsyji”.
Keskitetty tutkimuksen rahoitusjérjestelmd Suo-
messa - erityisesti Suomen Akatemian ja Tekesin
yhteistyd - vahvistaa titéd supistamistrendid. Joi-
denkin yliopistojen kaytidnto jakaa yliopiston si-
sdistd rahoitusta tutkimusryhmille niiden saaman
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen méérin perus-
teella kaventaa edelleen ideoiden moninaisuutta.®

Tietysti ei ole mahdollista rahoittaa kaikki-
en ideoiden tutkimista. Tdytyy kuitenkin muis-
taa, ettd rahoitushakemuksia arvioitaessa on hy-
vin vaikeaa tunnistaa erinomaiset (esim. parhaat
10 %) hyvistd hakemuksista (esim. parhaat 30 %)
(Fang ja Casedevall 2012; Kaplan ym. 2008). Li-
siksi radikaalien, uraauurtavien hakemusten on
vaikea menestyd tillaisessa kilpailussa, koska ne
yleensi ovat kiistanalaisia ja riskipitoisia. Niinpd
rahoituspididtokset ovat jossakin médrin mielival-
taisia ja tyypillisesti erinomaisiakin hakemuksia
jad ilman rahoitusta. T4llaisessa tilanteessa rahoi-
tuksen keskittdminen yksille ja samoille hankkeille
on erittdin haitallista. Tarvitaan rahoitusjérjestel-
min uudistusta, joka suosii enemmin tutkimuk-
sen rikkautta.’

6  Tissd kdytdnnossd tutkimussuunnitelman perusteella
oletettua tutkimuksen laatua palkitaan kolmeen kertaan:
ulkopuolisen rahoituksen muodossa, sen perusteella
myonnettivin sisdisen rahoituksen muodossa ja kaiken tdimén
rahoituksen mahdollistaman julkaisutuotannon palkitsemisen
kautta. Jos suurempi tutkimusrahoitus auttaa julkaisemaan
enemmin ja/tai tasokkaammin, tdllainen rahoitusmalli on
jossakin médrin itseddn toteuttava systeemi. Se ei kuitenkaan
merkitse, ettd rahoitusta olisi alun alkaen suunnattu
”oikeisiin” kohteisiin.

7 Tutkimussuunnitelmia korostava kilpailuun perustuva
rahoitusjdrjestelmd Suomessa on oma ongelma-alueensa.
Otto Auranen (2014) tiivistdi véitoskirjansa padasiallisen
johtop@itoksen seuraavasti: rahoituskilpailuun ja
markkinaperustaiseen ohjaukseen perustuvat politiikkatoimet
vaikuttavan olevan verrattain tehottomia keinoja parantaa
yliopistojen tutkimustuloksellisuutta pitkilld aikavalilld”.
Keskeinen syy siihen on, etté ne rasittavat tavattomasti
erityisesti professoreita ja siten rajoittavat heiddn
mahdollisuuksia osallistua varsinaiseen tutkimukseen.
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Suurin ongelma Akatemian (2014, 2016) pro-
filisoitumissuosituksissa on kuitenkin niiden yl-
hédltd alaspdin -filosofia, jonka mukaan yliopiston
johto voi mielekkddsti pddttdd strategisista vah-
vuusalueistaan pitkille tulevaisuuteen. Se sisil-
tdd oletuksen, ettd korkeatasoista, kansainvilistd
tutkimusta tekevid tutkimuskeskittymid voidaan
perustaa. Itse uskon, ettd professori Olli Lou-
nasmaan (1996) toteamuksessa, ettd “huippuyk-
sikkdd ei perusteta vaan se syntyy”, on edelleen
vinha perd. Keskeinen syy on, ettd korkeatasoista
tutkimusta tekevd tutkimuskeskittyma tai -ryhmé
vaatii yhden tai useamman pétevén intellektuaali-
sen johtajan, silld keskinkertaiset tutkijat yhdessi
- olipa heitd kuinka paljon tahansa - kykenevit te-
kemdin vain kerrattua keskinkertaisuutta. Suoma-
laisten yliopistojen rooli on pitkilti kasvattaa itse
tillaiset intellektuaaliset johtajat. Ja kun sellainen
on saatu kasvatettua, on suuri vaara, ettd hinet
palkataan muualle, ellei kotiyliopisto ala tukea tél-
laista poikkeuksellista kyky4. Siind tarvitaan enem-
maén alhaalta ylospdin etenevii, orgaanista strate-
giaa, jossa yliopistojen vahvuusalueet muuttuvat
erityisesti intellektuaalisten resurssien mukaan.

Nyt vallalla olevan keskittévin ajattelumallin
tarkoitus on ilmeisesti kohdistaa resursseja kulla-
kin tieteenalalla suhteellisen harvoille tutkimus-
ryhmille, joiden toivotaan sen avulla olevan kan-
sainvilisesti kilpailukykyisid. Silld on kuitenkin
negatiivinen kdfintopuoli: keskittdminen voi johtaa
tutkimuksen tuottavuuden laskuun, akateemiseen
nurkkakuntaisuuteen, ideoiden monipuolisuuden
kaventumiseen ja tutkimuksen innovaatiopoten-
tiaalin supistumiseen.

Meidin suomalaisten on aika tunnustaa, etti
okytutkimus ei ole meitd varten, koska emme kos-
kaan kykene kilpailemaan suurempien ja rikkaam-
pien maiden kanssa tutkimusrahoituksen maa-
rdssd. Sen sijaan, ettd yrittdisimme matkia niitd,
meidén tulee vain olla muita fiksumpia tutkimuk-
sen organisoinnissa. Tima vaatii perusteellista uu-
delleenajattelua pédttdjien taholta.
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