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GLOBAALISTI
AKATEEMINEN

Tervetullutta
tukea tutkijan
julkaisutoiminnalle

Titus Hjelm: Globaalisti akatee-
minen. Opas kansainvdliseen
tiedejulkaisemiseen. Vastapai-
no 2016.

Vertaisarvioidun tutkimusjulkaisun
valmistelu muistuttaa meikkaamis-
ta. Pohjaty6t on tehtéava huolella,
mikali jaljestd halutaan kestavaa ja
sille toivotaan myonteistda huomio-
ta. Paikkailu nékyy ja luo epamaa-
rdisen vaikutelman. Painvastai-
sesti erottuvat valineiden hallittu
kaytto, selkea tavoite ja ymmarrys
siitd, kuinka tavoitteeseen paas-
taan. Kun perusta on kunnossa,
voi halutessaan ottaa riskeja ja
heittdytya luovaksi.

Pohjatyd tarkoittaa esimerkik-
si julkaisusuunnitelman tekemis-
td uudelle hankkeelle. On mietitta-
va, kenet halutaan tavoittaa, mika
kanava sopii tarkoitukseen parhai-
ten ja mita tutkija-kirjoittaja haluaa
tyonsa tuottavan. Jos tavoitteena
on nakya tietyssa teoreettises-
sa keskustelussa, on syyta valita
englanninkielinen lehti, jonka pii-
rissa tuota keskustelua kaydaan.
Lehden vaatimuksiin, tapaan, toi-
mitukseen ja julkaisuhistoriaan pe-
rehtyminen tukee kasikirjoituksen
valmistelua. Kotitehtavien tekemi-
nen nakyy ja paljastaa toimittajal-
le ensi silmayksella, etta kirjoitta-
ja on tosissaan ja haluaa julkaista
juuri tassa lehdessa.

My®ds kieli ja julkaisumuoto
kannattaa valita perustellen. Ko-
timaiseen julkiseen keskusteluun
osallistuminen edellyttdaa sujuvaa
kotikielista kynaa. Sen tuotokset
saattavat taipua paremmin yleis-
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tajuiseksi kirjaksi kuin tiedeleh-
tiartikkeliksi, varsinkin jos kirjoit-
taja tavoittelee asiantuntijauraa
yliopistomaailman ulkopuolella.
Yhdessa tekemalla voi tavoittaa
uusia yleis6ja, tdydentaa asian-
tuntemusta ja osoittaa yhteis-
tyokykynsa. Yksilosuoritus ker-
too omasta tutkimusosaamisesta
ja itsendisesta ajattelusta. Hyva
suunnittelu siis edellyttaa strate-
giaa, joka yhdistaa kulloisetkin
tavoitteet omiin uraa koskeviin ja
tutkimuksen rahoittajan odotuk-
siin.

Tiedejulkaisemisen opetukses-
sa on kaivattu tarkeiden valinto-
jen pariin ohjaavaa havainnollis-
ta suomenkielista oheislukemista.
Kansainvalista tiedelehtea toimit-
tavan ja useita englanninkielisia
kirjoja kirjoittaneen Titus Hjelmin
kirja paikkaa puutetta nostamalla
esiin perusasioita kirjojen ja tiede-
lehtiartikkelien maailmalle saatta-
misesta. Kirjassa kasitellaan muun
muassa julkaisuprosessin etene-
mistd, kustantajan kanssa kom-
munikointia ja sopimuskaytanto-
ja, jotka angloamerikkalaisessa
maailmassa ovat toiset kuin Suo-
messa. Hyodyllisia muistutuk-
sia on useita. Yksi on se, etta kir-
joittajakutsusta kannattaa joskus
kieltdytya vaikka kuinka imarrel-
len pyydettaisiin, koska aika ei rii-
ta kaikkeen. Tydomaaran hallinnan
lisdksi se voi olla eduksi tutkijan
tyon laadulle ja maineelle yhteis-
tyékumppanina.

Kirja sisdltaa useita yleispate-
viksi muotoiltuja vaittamia, joista
voinee perustellusti olla myos eri
mieltd. Téma on omiaan ruokki-
maan keskustelua kurssisalissa —
ja tekee kirjasta kiinnostavan kan-
sainvélisessa julkaisemisessa jo
ansioituneille tutkija-kirjoittajille.

Ainakin omat jatko-opiskelijani
ovat osoittaneet vaaraksi Hjelmin
vaittdman, ettd ”[alinoastaan tar-
peeksi monesti hylatyksi tulemi-
nen karaisee”. He ovat johdonmu-
kaisesti valttaneet pettymykset
soveltamalla kirjassa kuvattuja
menetelmia. Kansainvdliseen tie-
dejulkaisukenttdaan perehtymisen
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ja kasikirjoituksen hiomisen paris-
sa vietetty aika on korvattu monin-
kertaisesti, kun arviointiprosessis-
ta on selvitty ripeasti kohtuullisilla
muokkauksilla, jotka ovat saat-
taneet tekstin julkaistavaksi hy-
vassa kansainvélisessa keskisar-
jassa. Useiden kasikirjoitusten
samanaikainen tydstaminen yh-
dessa, yksin ja eri julkaisuproses-
sin vaiheissa on kehittanyt rutiine-
ja ja ilmaisutaitoa seka saastanyt
kyllastymiseltd ja ahdistukselta.
Valilla on my0s tajuttu sanoa ei.
Onnistuminen ensimmaises-
ta yrityksesta alkaen on palkin-
nut karsivallisyydesta ja vahvista-
malla itseluottamusta. Usko oman
tekemisen vahvaan perustaan
ja ymmarrys omasta epataydelli-
syydestd ovat auttaneet ajattele-
maan, kuten Hjelm, etta vertais-
arviointiprosessi on mahdollisuus
eikd uhka. Tylystakin kritiikista
on ollut aina hyotya — siihen on
usein palattu ensituohtumuksen
lauhduttua, tarvittaessa vertais-
tukea hakien. Aivan kuten Hjelm
kirjoittaa, niuhottavaltakin tuntu-
van kritiikin voi tulkita kiinnostuk-
seksi kiusanteon sijasta. Useim-
mat arvioijat haluavat valmentaa
kirjoittajaa parempaan suorituk-
seen, siksi he kayttavat kasikirjoi-
tuksen kommentointiin paljon ai-
kaa ja energiaa. Taman ajattelun
opettamisessa, kuten myos kritii-
kin antamisessa ja vastaanottami-
sessa, on suomalaisissa yliopis-
toissa viela paljon tehtavaa.
Kirja-arvostelujen kirjoittami-
nen tiedelehtiin on hyvaa harjoi-
tusta vaativampiin koitoksiin. Suh-
taudun kuitenkin epdillen Hjelmin
ndakemykseen, ettd ne ovat mer-
kityksettomia "CV-nakokulmas-
ta”. Toki kirja-arvosteluista kilah-
taa vdhemman tuotantopisteita
kuin taysin referoiduista tutkimus-
julkaisuista, mutta nekin osoittavat
aktiivisuutta ja maaratietoisuutta
seka kykya esittdd omia nakemyk-
sia. Koska kirjamarkkinoita on seu-
rattava, miksei ajatuksiaan kirjoit-
taisi auki ja jakaisi niita julkisesti?
Kuten Hjelm toteaa, jatkuva kirjoit-
taminen pitaa vireessa.

Omien kokemusteni perusteel-
la hakemusten joukosta saattaa
ansioluetteloita vertailtaessa hy-
vinkin erottua edukseen se nuo-
ri tutkija, jolla on nayttoa aktiivi-
suudesta. Lyhyen ndkemystekstin
kirjoittaminen osoittaa myods tyo-
valineen ja -ympariston monipuo-
lista hallintaa. Koska tutkijaura on
turvaton ja kiinnostaa aikaisem-
paa harvempia tohtorikoulutetta-
via, kirja-arvostelut ja muut lyhyet
tekstit voivat olla oiva lisa ansio-
luettelossa varsinkin uran alku-
vaiheessa. Tama patee nykyajan
Suomessa, vaikkei ehka Britanni-
assa, jossa Hjelm tyoskentelee ja
jossa tiedejulkaisuja pisteytetdaan
ankarammin, mekaanisemmin ja
suppeammin kuin Suomessa.

Myds vaittama, etta “[k]irjoit-
tajan kansalaisuus ei enda paina
kansainvélisessa akateemisessa
kustantamisessa” tuntuu yksioi-
koiselta, vaikka mainittuun suun-
taan ollaan onneksi menossa. Yh-
taalta eksoottisuudesta voi olla
etua asetelmassa, jossa kirja- ja
lehtikustantajat vastaavat ang-
loamerikkalaisen tieteen sisdan-
painlampiavyyden kritiikkiin. Yti-
men ulkopuolelle verkottuminen
on muuttunut muodikkaaksi. Siksi
esimerkiksi tiedelehtien teemanu-
meroihin ja artikkelikokoelmiin ha-
lutaan vaihtoehtoisia nakdkulmia
ja uusia kirjoittajia.

Teoreettisesti valveutuneet ta-
paustutkimukset Suomen kal-
taisista periferioista kiinnosta-
vat my®s siksi, ettd yha useampi
lehti haluaa profiloitua "globaali-
na” kanavana. Tama alkaa nakya
my®ds lehtien toimitusneuvosto-
jen kokoonpanoissa, joihin paa-
see jaseneksi vain kyseisiin leh-
tiin kirjoittamalla ja kirjoittamalla
niille lausuntoja. Strategisesti ajat-
televa suomalainen tutkija-kirjoit-
taja voi siis kayttaa taustaansa ja
tutkimusaihettaan hyodykseen,
jos han kykenee valjastamaan ta-
paustutkimuksensa tuoreen teo-
reettisen tai metodologisen nako-
kulman palvelukseen.

Toisaalta kytkds tiettyyn maa-
han voi olla haitaksi, koska "kan-
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sainvalista” tiedelehtijulkaisemista
painottavan kansallisen tiedepo-
litiikan suositukset voivat tukkia
tiedelehtien toimituksia. Varsin-
kin johtavien lehtien toimituksis-
sa nakyy nopeasti, kun perife-
riassa X on patistettu tutkijoita
julkaisemaan tietylla tasolla ja tie-
tynlaisissa kanavissa. Kotimaas-
sa syntyneen paineen johdatta-
mana kasikirjoituksia tuputetaan
vaariin lehtiin. Kun toimittaja on lu-
kenut niitd kyllastymiskynnyksen-
sa ylittdvan maaran, kaikki samas-
ta maasta tarjotut kasikirjoitukset
alkavat ajautua mustalle listalle.
Pahimmillaan kielteinen ennakko-
odotus vaaristaa uusiin tarjouk-
siin suhtautumista. Nain voi kay-
da, vaikka toimittajat tiedostaisivat
ongelman ja sen valttamiseksi
tehtaisiin ylimaaraista tyota. Tama
puolestaan hidastaa kaikkien kasi-
kirjoitusten kasittelya.

ltse en uskaltaisi suositella tur-
vautumista “englantia aidinkiele-
ndan puhuvan tutun” korjausluku-
taitoihin. Kielenhuolto ja editointi
edellyttavat erityista osaamis-
ta, joka useimmilta mita hyvan-
sa kielta aidinkielendan puhuvilta
puuttuu. Heikko kielitaito sotkee
argumentointia, antaa tympean
vaikutelman ja turhauttaa kiireisen
arvioijan. Vain harva suomalainen
tutkija kirjoittaa idiomaattisen su-
juvaa englantia ilman apua, vaikka
luulot saattavat olla suuret. Siksi
kdaantyminen ammattimaisen kie-
lentarkastajan puoleen voi paran-
taa merkittavasti mahdollisuuksia.

Hjelmin alle 200-sivui-
nen teos jattaa tilaa uusille,
asiaa laajentaville avauksille.
Esimerkiksi avoimesta
julkaisemisesta (Open Access,
OA\) olisin lukenut mielellani
enemman, koska Suomessa ajan-
kohtaiset vaittaméat OA-lehtien va-
haisesta merkityksesta jaavat pe-
rustelematta. Nopeasti yleistyva
artikkelikohtainen nettijulkaise-
minen ABP (Article-Based Pub-
lishing) olisi ollut my&s hyva sel-
vittaa, koska se on muuttanut
julkaisuprosessin luonnetta, nope-
utta ja kustantajien suhtautumis-
ta painettuihin tuotteisiin. Suoma-
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laiset tutkijat tarvitsisivat tietoa ja
kokemusta myos tiedelehden tee-
manumeroon kirjoittamisesta ja
sellaisen toimittamisesta. Kansain-
vdlisen tiedejulkaisemisen etiikas-
takin olisi paljon opittavaa.

Joka tapauksessa on mieles-
tani oikein hyva asia, ettd tama
kirja on olemassa. Jatko-opiske-
lijat saavat siité arvokkaita pe-
rustietoja, ja kokeneemmat tutki-
ja-kirjoittajat voivat arvioida omia
kaytantojaan ja nakemyksiaan.
Joku voi vierastaa lukijaa sinut-
televaa ja innostavaa tyylia, joka
kuitenkin sopii kirjoittajan omista
kokemuksista ammentavaan, hen-
kilokohtaiseen teokseen. Ham-
mentavaa on, etta julkaisemises-
ta ja kustantamisesta puhutaan
paikoitellen synonyymisesti. Myos
kirjoittaja ja kirjailija ovat menneet
sekaisin ja lapi arvostetun tiede-
kustantajan seulasta.

PAULIINA RAENTO

Kirjoittaja on toimittanut tiedelehtia suo-
meksi ja englanniksi parinkymmenen
vuoden ajan.



