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sainvälistä” tiedelehtijulkaisemista 
painottavan kansallisen tiedepo-
litiikan suositukset voivat tukkia 
tiedelehtien toimituksia. Varsin-
kin johtavien lehtien toimituksis-
sa näkyy nopeasti, kun perife-
riassa X on patistettu tutkijoita 
julkaisemaan tietyllä tasolla ja tie-
tynlaisissa kanavissa. Kotimaas-
sa syntyneen paineen johdatta-
mana käsikirjoituksia tuputetaan 
vääriin lehtiin. Kun toimittaja on lu-
kenut niitä kyllästymiskynnyksen-
sä ylittävän määrän, kaikki samas-
ta maasta tarjotut käsikirjoitukset 
alkavat ajautua mustalle listalle. 
Pahimmillaan kielteinen ennakko-
odotus vääristää uusiin tarjouk-
siin suhtautumista. Näin voi käy-
dä, vaikka toimittajat tiedostaisivat 
ongelman ja sen välttämiseksi 
tehtäisiin ylimääräistä työtä. Tämä 
puolestaan hidastaa kaikkien käsi-
kirjoitusten käsittelyä.

Itse en uskaltaisi suositella tur-
vautumista ”englantia äidinkiele-
nään puhuvan tutun” korjausluku-
taitoihin. Kielenhuolto ja editointi 
edellyttävät erityistä osaamis-
ta, joka useimmilta mitä hyvän-
sä kieltä äidinkielenään puhuvilta 
puuttuu. Heikko kielitaito sotkee 
argumentointia, antaa tympeän 
vaikutelman ja turhauttaa kiireisen 
arvioijan. Vain harva suomalainen 
tutkija kirjoittaa idiomaattisen su-
juvaa englantia ilman apua, vaikka 
luulot saattavat olla suuret. Siksi 
kääntyminen ammattimaisen kie-
lentarkastajan puoleen voi paran-
taa merkittävästi mahdollisuuksia.

Hjelmin alle 200-sivui-
nen teos jättää tilaa uusille, 
asiaa laajentaville avauksille. 
Esimerkiksi avoimesta 
julkaisemisesta (Open Access, 
OA) olisin lukenut mielelläni 
enemmän, koska Suomessa ajan-
kohtaiset väittämät OA-lehtien vä-
häisestä merkityksestä jäävät pe-
rustelematta. Nopeasti yleistyvä 
artikkelikohtainen nettijulkaise-
minen ABP (Article-Based Pub-
lishing) olisi ollut myös hyvä sel-
vittää, koska se on muuttanut 
julkaisuprosessin luonnetta, nope-
utta ja kustantajien suhtautumis-
ta painettuihin tuotteisiin. Suoma-

laiset tutkijat tarvitsisivat tietoa ja 
kokemusta myös tiedelehden tee-
manumeroon kirjoittamisesta ja 
sellaisen toimittamisesta. Kansain-
välisen tiedejulkaisemisen etiikas-
takin olisi paljon opittavaa.

Joka tapauksessa on mieles-
täni oikein hyvä asia, että tämä 
kirja on olemassa. Jatko-opiske-
lijat saavat siitä arvokkaita pe-
rustietoja, ja kokeneemmat tutki-
ja-kirjoittajat voivat arvioida omia 
käytäntöjään ja näkemyksiään. 
Joku voi vierastaa lukijaa sinut-
televaa ja innostavaa tyyliä, joka 
kuitenkin sopii kirjoittajan omista 
kokemuksista ammentavaan, hen-
kilökohtaiseen teokseen. Häm-
mentävää on, että julkaisemises-
ta ja kustantamisesta puhutaan 
paikoitellen synonyymisesti. Myös 
kirjoittaja ja kirjailija ovat menneet 
sekaisin ja läpi arvostetun tiede-
kustantajan seulasta.

PAULIINA RAENTO
Kirjoittaja on toimittanut tiedelehtiä suo-
meksi ja englanniksi parinkymmenen 
vuoden ajan.

Tieteen mittaamisen 
menetelmät kannattaa 
tuntea

Maria Forsman: Julkaisut ja tie-
teen mittaaminen. Bibliomet-
riikan käännekohtia. Enosto-
ne 2016. 

YT-neuvotteluiden ohella isoim-
mat yliopistoja koskevat otsikot 
taitavat kerätä yliopistojen ran-
king-listoja koskevat uutiset. ”Hel-
singin yliopisto rankattiin jälleen 
sadan parhaan joukkoon”, otsi-
koi YLE viime syyskuussa. Uutinen 
kertoi kyseessä olevan arvoste-

tun vertailun, jonka kärkipaikoilla 
ovat anglosaksiset yliopistot. Tie-
teen arviointi ei ole kuitenkaan 
pelkästään kiinnostavaa, vaan se 
myös ohjaa merkittävästi resurssi-
en jakoa.

Pitkän uran kirjastoalalla ja tut-
kijana tehneen Maria Forsmanin 
teos antaa tiiviisti perustietoa tie-
teen mittaamisesta bibliometriikan 
keinoin sekä avaa mittausmene-
telmien mahdollisuuksia ja haas-
teita.

Forsman määrittelee biblio-
metriikan eräänlaiseksi sateenvar-
jokäsitteeksi, joka kokoaa alleen 
erilaista julkaisuihin liittyvää tutki-
musta ja menetelmiä. Bibliomet-
riikan voi tiivistää julkaisujen tilas-
tolliseksi analyysiksi, julkaisujen 
mittaamiseksi. 2010-luvulla bib-
liometriikka on altmetriikan myö-
tä laajentunut myös tiedon jakami-
sen tutkimiseen. 

Lisäksi Forsman kertoo, miten 
bibliometriikkaa on käytetty hy-
väksi ja kuinka sitä on kritisoitu. 
Kirjoittajan oma historia on sym-
paattisella tavalla mukana teok-
sessa. Forsman pystyy kertomaan 
omasta  ja suomalaisen yliopis-
tolaitoksen suhteesta bibliomet-
riikkaan tiiviisti ja kiinnostavasti. 
Kirjan esimerkit pohjautuvat teki-
jän tutkimuksiin ja analyyseihin, 
joita hän on tehnyt muun muas-
sa Helsingin yliopiston tutkimuk-
sen arvioinnissa. Tästä seuraava 
Helsinki-keskeisyys ei muodostu 
ongelmaksi, koska useimmat esi-
merkit kelpaavat sovellettavaksi 
muissakin yliopistoissa.

Forsman pystyy avaamaan hy-
vin julkaisukulttuurin ja tieteellis-
ten kirjastojen roolin muutosta. 
2000-luvulla elektroninen aineis-
to on noussut korvaamaan painet-
tua aineistoa – jonka voi havai-
ta ihan paljaalla silmällä monessa 
tieteellisessä kirjastossa. Muutok-
sen myötä suurten kansainvälis-
ten tiedekustantajien merkitys on 
entisestään kasvanut sekä tieteel-
lisessä julkaisemisessa että viit-
taus- ja viitetietokantojen tuotan-
nossa.

Kirjaston käyttäjä sen sijaan ei 
huomaa, että myös kirjastojen yh-
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teistyön merkitys kasvaa. Jo nyt 
elektronisen aineiston hankinnas-
sa käytetään muun muassa FinE-
lib-konsortiota, jolla on voimava-
roja neuvotella kansainvälisten 
kustantajien kanssa.

Kirjastot ovat myös mukana 
kansainvälisessä Open Access 
-liikkeessä, joka on kehittynyt vuo-
situhannen alkupuolelta lähtien ja 
edistää vapaata pääsyä tieteelli-
seen tietoon. Roolin muuttumista 
kuvaa esimerkiksi se, että Jyväs-
kylän yliopistossa kirjasto ja mu-
seo yhdistyvät vuoden 2017 alus-
sa Avoimen tiedon keskukseksi. 

Viittausanalyysi – ehkä 
tunnetuin bibliometrinen 
menetelmä
Bibliometrisistä menetelmistä 
ehkä tunnetuin ja käytetyin on viit-
tausanalyysi. Sitä on käytetty, kun 
on haluttu selvittää, mitkä teokset 
tai tutkijat ovat saaneet huomio-
ta. Usein kiinnostuksen kohteena 
on, mitkä julkaisut saavat paljon 
tai nopeasti viittauksia ja mitkä he-
rättävät kiinnostusta toisissa tut-
kijoissa. Analyyseja on tehty jo 
1920-luvulta lähtien, mutta vahvan 
pohjan ne ovat saaneet kansain-
välisten viittaustietokantojen syn-
nyttyä 1960-luvulta lähtien.

Viittausanalyysi on mahdollis-
tanut menestyneiden tutkijoiden 
ja merkittävien julkaisujen listo-
ja, joilla on runsaasti media-arvoa. 
Analyysin tuloksia on jo 1970-lu-
vulla käytetty apuna myös tutki-
joiden rekrytoinnissa. Forsman 
korostaa, että nykyään viittausa-
nalyysien teko on helppoa, no-
peaa ja halpaa. Jos arvioinnissa 
kuitenkin jäädään vain viittausa-
nalyyseihin ja julkaisujen määriin, 
jäädään paljosta paitsi. Hienosyi-
sempi tutkimus vaatiikin enem-
män tieteenalan ja bibliometriikan 
tuntemusta. Kun metriikan käyttö 
on tullut houkuttelevaksi tiedepoli-
tiikassa, on vähemmälle saattanut 
jäädä pohdinta, mistä aineistosta 
luvut muodostuvat. Tutkimusdatan 
tunteminen olisi kuitenkin ensiar-
voisen tärkeää erityisesti silloin, 
kun tuloksia käytetään päätöksen-
teon pohjana. Tietokantojen rajoi-

tusten vuoksi esimerkiksi huma-
nistisilla ja yhteiskuntatieteellisillä 
aloilla täytyy Forsmanin mukaan 
käyttää muita menetelmiä kuin 
viittausanalyysia. Forsmanin teok-
sesta on hyvä aloittaa, kun alkaa 
perehtyä näihin menetelmiin.

Arviointikriteerit ja menetelmät 
kannattaa tuntea
Forsmanin teosta – ja bibliomet-
riikkaan tutustumista yleisemmin 
– voi suositella erityisesti nuoril-
le tutkijoille. Se antaa perustietoa 
siitä, miten omaa toimintaa mita-
taan ja arvotetaan. Vaikka voikin 
olla masentavaa huomata, että 
oma yksilöllinen tutkijanura voi-
daan tiivistää numeroiksi ja osak-
si oppiaineen, laitoksen, tiede-
kunnan tai yliopiston tulosta, niin 
se myös auttaa tutkijaa vaikut-
tamaan asioihin. Mittaustapojen 
tunteminen antaa välineitä vaatia 
asianmukaista arviointia ja estää 
bibliometristen tutkimusten vää-
rinkäyttöä. Esimerkiksi julkaisujen 
merkittävyyttä arvottavia Julkaisu-
foorumiluokituksia on eräissä yli-
opistoissa käytetty yksittäisten tie-
dekuntien, laitosten tai tutkijoiden 
arvottamiseen, joihin niitä ei ole 
tarkoitettu.

Forsman tuo esiin tieteen mit-
tauksen historian ja nykyiset tren-
dit. 2000-luvulla tutkimuksen ar-
viointi on liittynyt tutkimuksen 
tuloksellisuuteen, näkyvyyteen ja 
tutkimusrahoituksen tehokkaa-
seen käyttöön. Forsmanin pää-
telmään, että arviointi on tullut 
jäädäkseen, voi yhtyä. Siksi arvi-
oinnin periaatteiden ja menetelmi-
en tunteminen on tärkeää. Vaikka 
yksittäisen tutkijan vaikutusmah-
dollisuudet ovat rajalliset, kritee-
rien tunteminen antaa mahdolli-
suuden edes tietää, miten itseä 
arvioidaan. Lisäksi tutkija voi tar-
vittaessa kritisoida arviointia sil-
loin, kun sitä tehdään heikosti. 
Tärkeää on myös tunnistaa, mil-
laisia kannusteita tieteen mittaa-
minen luo. On myös esitetty, että 
bibliometriikan käyttö saattaa luo-
da tutkijoille vääränlaisia kannus-
teita, jotka voivat johtaa huonoon 
tapaan tehdä tiedettä. 

Forsmanin teos on ajankohtai-
nen ja tärkeä kirja kaikille tutkijoil-
le. Erityisen ilahduttavaa on sen 
tiiviys ja selkeä rakenne.  Tutkijoil-
la on yleensä vähän aikaa lukea 
mitään, mikä ei olisi välttämätöntä. 
Kirjan selkeä rakenne antaa mah-
dollisuuden etsiä teoksesta omal-
ta kannalta tärkeimpiä kohtia ja 
hakea lähteitä. Teoksen lopussa 
on kronologia bibliometriikan virs-
tanpylväistä ja sanasto keskeisistä 
käsitteistä sekä kirjallisuusluette-
lo. Ainoastaan asiasanastoa voisi 
vielä kaivata, mutta yksityiskohtai-
nen ja looginen sisällysluettelo riit-
tää kyllä pääosin siihenkin tarkoi-
tukseen.

JUHA JÄRVELÄ
Kirjoittaja on jyväskyläläinen filosofi-
an tohtori.

Lahjakkaan naisen tarina

James Essinger: Adan algoritmi. 
Kuinka lordi Byronin tytär Ada 
Lovelace käynnisti digiajan. 
Suom. Tapani Kilpeläinen. Vas-
tapaino 2016.

Ada Lovelace kuuluu naisiin, joilla 
olisi todennäköisesti ollut poten-
tiaalia nousta tieteen kärkinimiin, 
mutta jotka sukupuolensa vuok-
si jäivät syrjään. Viime vuosina on 
ryhdytty aktiivisesti nostamaan 
esille henkilöitä, joita eri syistä on 
aikaisemmin sivuutettu tai ohitettu 
maininnalla. 

Essinger kirjoittaa kohteestaan 
arvostavasti. On kuitenkin hiukan 
outoa, että kun kirjoittaja haluaa 
nostaa esille unohdetun ja suku-
puolensa vuoksi tieteen kaano-
nista syrjään jääneen naisen, hän 
ottaa heti kirjan otsikossa esil-


