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Tuore Tiedebarometri (2016) ker-
too, ettd tiede kiinnostaa suoma-
laisia. Vastaajista kaksi kolmesta
(68 %) kertoo seuraavansa mie-
lenkiinnolla tiedetta ja teknolo-
giaa koskevia uutisia. Tiede nauttii
luottamusta ja yltaa luotettavam-
pien instituutioiden karkikolmik-
koon heti poliisin ja puolustusvoi-
mien jalkeen.

Tiedeuutisten tuottajien nako-
kulmasta tilanne ei kuitenkaan ole
ndin ruusuinen. Tama kay ilmi Mai-
to tappaa ja muita outoja tiedeuu-
tisia -teoksesta, joka kokoaa yh-
teen kokeneiden suomalaisten
tiedetoimittajien nakemykset tiede-
journalismin nykytilasta. Teos tart-
tuu tiedejournalismin ongelmiin
kriittisella otteella ja kay lapi syste-
maattisesti tiedeuutisoinnin kipu-
pisteet. Se kehottaa lukijoita vaati-
maan tiedeuutisilta laatua ja antaa
vélineita tiedeuutisten arviointiin.

Tieteen vahtikoira
Tiedejournalismin tutkimuksessa
on puhuttu viimeisten kymmenen
vuoden ajan kriisistd, joka joh-
tuu siita, etta tiedetoimituksia su-
pistettu. Uutismaailman nopeassa
sykkeessa ja tulospaineiden alla
perusteelliseen tieteesta uutisoi-
miseen jaa vahemman resursseja.
Jukka Ruukin mukaan tiedeuuti-
set eivat ole merkittavasti vahenty-
neet, mutta niita kirjoittavat tietee-
seen erikoistuneiden toimittajien
rinnalla enenevissd maarin yleistoi-
mittajat. Jos toimittajalla ei ole riit-
tavaa taustaymmarrysta aiheesta,
vaarana on, etta tieteen tutkimus-
tuloksista tehdaan ylitulkintoja tai
ettd asian varsinainen ydin ei va-
lity lukijalle. Toimittajan ty6ta ei
Esa Valiverrosen mielesta helpota
se, ettd tieteen tuloksista viestimi-
nen alkaa muistuttaa markkinointi-
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viestintaa. Yliopistot ja tutkimuslai-
tokset panostavat toiminnassaan
markkinointiin ja suhdetoimintaan.
Tama lisaa parhaimmillaan yleista
kiinnostusta tieteeseen, mutta joh-
taa pahimmillaan tutkimustulosten
paisutteluun jo tiedotteissa.
Kirjassa pohditaan, tulisi-
ko tiedetoimittajan toimia val-
lan vahtikoirana tiedeyhteison ja
yhteiskunnan valilla. Tarkka tiede-
toimittaja kayttaa aikaa tutkimus-
tulosten todistusaineiston arvi-
ointiin, eika esita tutkimustuloksia
absoluuttisina totuuksina. Tieteen
tulokset ovat totta kunnes toisin
todistetaan, ja siksi myos epavar-
muus ja summittaisuus kaipaavat
palstatilaa, summaa Jarmo Korte-
niemi osuvasti. Lukijoiden kykya
vastaanottaa tietoa ei pida vahek-
sya. Parhaimmillaan tiedejourna-
lismi tarjoaa vaihtoehtoisia ja jos-
kus myos keskenaan ristiriitaisia
ndakemyksid maailman monimut-
kaisiin ilmidihin.

Vilineita tiedeuutisten
laadunvalvontaan

Uutisten tulvassa tiedeuutisten on
heratettdva huomiota, siksi klikki-
otsikot ja viihteellinen tarinanker-
ronta alkavat olla myds tiedeuuti-
soinnin tunnuspiirteita.

Teoksessa on apuvalineitd, joilla
lukija voi itse arvioida tiedeuutisten
luotettavuutta. Reijo Laatikainen
esittelee artikkelissaan hierarkia-
kolmion, jonka avulla tutkimustie-
don laatua ja luotettavuutta voi ar-
vioida ravitsemustutkimuksessa.
Hierarkiakolmion ylimp&na ovat yk-
sittdisia tutkimuksia yhdistavat me-
ta-analyysit ja alimpana koeput-
ki- ja koe-elaintutkimukset. Lukijan
on hyva pitaa mielessa tama kol-
mio myds muiden tieteenalojen tu-
loksia arvioidessa. Vaikkapa silloin,
kun mediassa uutisoidaan lyhyen
paaston kielteisista vaikutuksista
miesten hedelmallisyyteen rotilla
tehdyn tutkimuksen perusteella.

Toimittajat ja tutkijat samalle
puolelle

Kirja piirtda karun kuvan siita pyo-
rityksesta, mihin tutkija pahimmil-

laan joutuu ryhtyessaan yhteis-
tyohon median kanssa. Reetta
Kettusen artikkeli kertoo Tiedon-
julkistamisen neuvottelukunnan
kyselystd, jossa selvitettiin tutki-
joiden saamaa hairitsevaa ylei-
sOpalautetta. Kyselysta kay ilmi,
etta tutkijoiden viestintda rajoit-
tavat asiaton, uhkaava ja hairit-
seva palaute, johon sosiaalinen
media tarjoaa entistd paremmat
mahdollisuudet. Tiina Raevaaran
artikkelissa kuvataan hyvin false
balance -ilmiéta. Mediassa tutki-
joiden rinnalle asetetaan tasa-ar-
voisina arjen asiantuntijat, jotka
vetoavat kokemukseen, siind mis-
sa tutkijat vetoavat tilastoihin ja
tutkimukseen. Toisinaan nama ar-
jen asiantuntijat, esimerkiksi ro-
kotekriitikot, ovat aktiivisia tiedon
hakijoita, jotka lainaavat kasittei-
ta ladketieteesta ja viittaavat tutki-
muksiin. He eivét sinénsa ole tie-
teen vastustajia vaan arvostelevat
tiedetta puolueellisuudesta.
Teoksessa kuvatut vihapos-
ti, tutkijoiden asiantuntijuuden ky-
seenalaistaminen ja tiedejour-
nalismin sisdiset ongelmat eivat
suoranaisesti kannusta tutkijoita
jakamaan tietojaan mediassa. Ku-
ten erds toimittaja minulle kerran
totesi, tutkija ja toimittaja ovat kui-
tenkin samalla puolella: molempi-
en tavoitteena on tehda hyva jut-
tu. Parhaimmillaan tutkijoiden ja
toimittajien yhteistyo tuottaa hie-
noja tiedeuutisia, jotka avartavat
lukijoiden maailmankuvaa.
Kriittisen ndkokulman vastapai-
noksi olisin toivonut teoksen kir-
joittaneilta kokeneilta toimittajilta
puheenvuoroja, joissa rohkaistaan
tutkijoita viestimaan mediassa.
Olen varma, etta kirjoittajat olisi-
vat osanneet antaa hyvia vinkkeja
siihen, miten tutkijat ja toimittajat
voivat sujuvalla yhteistyolla valttaa
teoksessa kuvatut tiedejournalis-
min sudenkuopat.
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