Valistuksen kahdet kasvot? Jonathan Israel ja uusin
keskustelu valistusajattelun historiasta

Vesa QOittinen

1700-luvun valistusajattelijoita kasittelevaa kirjalli-
suutta on alkanut ilmestya yha enemman, ja mika
mielenkiintoisinta, monien sanomana on, etta kaik-
kia tuon ajan lupauksia ei ole vielakaan lunastettu,
vaan valistuksen tydsarka olisi nykyisin jopa lisaan-
tynyt. Yhtaalta globalisaatioon liittyvat prosessit
ovat tehneet selviksi, etta ei-lansimaisten yhteis-
kuntien menestyksellinen modernisointi vaatii luo-
pumista perinteisistd esimoderneista ajattelumal-
leista, yhteiskunnallisen rationaalisuuden lisdamis-
ta ja enemman suvaitsevaisuutta ihmisten valises-
sa kanssakdymisessd. Toinen tarkea trendi on post-
modernismin asemien murentuminen. Jos postmo-
dernistit vield 1970- ja 1980-luvulla saattoivat vait-
taa, etta "suurten kertomusten” aika on ohi ja tasta
lahtien on mahdollista enda vain ironia ja hetkeen
tarttuminen, niin alkanut 2000-luku on ndahnyt juu-
ri ndiden vahan aikaa sitten maan rakoon manattu-
jen suurten kertomusten paluun.

Postmodernistien julistama suurista kerto-
muksista luopuminen on tdnddn siis - yhi
karjistyvien globaalien ongelmien edessi -
paljastunut siksi mité se todellisuudessa aina oli
ollutkin, nimittdin ohimenevaksi momentiksi
modernin historiassa. Vield tosin on lilan aikaista
yrittad tarkemmin médritelld postmodernismin
luonnetta, mutta tuskin sentddn aivan harhaan
osun, jos viitidn ettd tulevaisuudessa suuri osa
nykyisistd postmoderneista virtauksista tullaan
luokittelemaan sithen samaan vastavalistuksen
jatkumoon, joka 1700-luvun lopulta saakka on
yhd uudelleen sukeltautunut esiin valistusta
saattelevana varjona. Itse asiassa jo Joseph de
Maistre argumentoi "postmodernistisesti’, valis-
tusdiskurssin suuret kertomukset torjuen, kun
hidn sinkosi kuuluisan aforisminsa vyleisten
ihmisoikeuksien ajatusta vastaan: ”Ei ole mitdan

‘ihmistd. Olen eldissdni tavannut ranskalaisia,
italialaisia, venildisid; tieddn myds, Montes-
quieun ansiosta, etté voi olla persialainen; mutta
mitd ‘ihmiseen’ tulee, niin totean etten sellaista
ole koskaan tavannut.”!

Postmodernistien vetdytyessd pikku hiljaa
intellektuaalisen nayttimon kulissien taakse de
Maistren seuraan alkaa 18. vuosisadan ajatteli-
joiden tahti taas nousta. Riittdd kun mainitsee
pyrkimykset irrottaa Adam Smith siitd pakko-
paidasta, johon hdnen uusliberaalit tulkitsijan-
sa ovat hinet sulloneet ja painottaa uudelleen
Smithin teorian yhteiskuntafilosofista puolta;
tai tunnetun historioitsijan Steve Pincusin tuo-
reen tutkimuksen Englannin “maineikkaasta
vallankumouksesta”, joka vakuuttavasti argu-
mentoi sen puolesta, ettd vuonna 1688 oli kyse
todellisesta vallankumouksesta, toisin kuin mitd
konservatiivinen historiankirjoitus on viittanyt
tulkitessaan Englannin tapahtumat onnekkaak-
si poikkeukseksi siitd vékivaltaisesta valistuksen
ja demokratian periaatteiden lapiviennistd, mika
mannermaalla tapahtui;* myds Ranskassa ilmes-
tyneet Tzvetan Todorovin ja Zeev Sternheilin
valistuksen perintdd intohimoisesti puolustavat
pamfletit! ovat merkkejé trendin kdantymisesta.

1 "lIny a point dhomme dans le monde. J’ai vu dans
ma vie des Francais, des Italiens, des Russes; je sais
méme, grace a Montesquieu, qu'on peut étre Persan;
mais quant a 'homme je déclare ne l'avoir rencontré
de ma vie; s'il existe c’est bien a mon insu” (Consi-
dérations sur la France, 1796).

2 N&in mm. Charles L. Griswold, Adam Smith and the
Virtues of Enlightenment, Cambridge Univ. Press
1998.

3 Steve Pincus, 1688: The First Modern Revolution, New
Haven & London: Yale Univ. Press 2009.

4 Tzvetan Todorov, LEsprit des Lumiéres, Paris: Robert
Laffont, 2006; Zeev Sternheil, Les Anti-lumieres, Paris:
Fayard 2006; englanninnos The Anti-Enlightenment
Tradition, New Haven/London: Yale Univ. Press 2010.
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Erityisesti kannattaa mainita vield yhdysvalta-
laisen professorin Robert B. Loudenin teos The
World We Want (2007), joka kysyy, missd maérin
valistuksen ideat ovat toteutuneet timan péivin
maailmassa - politiikan, kasvatuksen, talouden,
uskonnon jne. piirissd — ja paityy aika kirpeddn
lopputulokseen: vield on paljon tehtédvad; yli 200
vuotta sitten muotoillut vaatimukset suvaitse-
vaisuudesta, demokratiasta, tasa-arvosta eivit
vield ole paasseet voitolle edes kehittyneimmissa
ldnsimaissa, joten valistuksen ohjelma on edel-
leenkin ajankohtainen.’

Keskeinen hahmo téssé valistuksen maineen-
palautuksessa on ollut alkujaan englantilainen,
nykyisin Princetonissa vaikuttava professo-
ri Jonathan Israel, joka vuosikymmenen sisddn
on tuottanut kolme vaikuttavaa tiiliskivinidet-
td aihepiiristd: Radical Enlightenment (2001),
Enlightenment Contested (2006) ja Democratic
Enlightenment (2011). Néiden kunkin tuhatsi-
vuisen niteen kyytipojaksi Israel on vield julkais-
sut suppeamman yleiskatsauksen A Revolution
of the Mind (2010), joka teesinomaisessa ja kér-
jistetymmassd muodossa tiivistad niiden perus-
ajatukset.®

Vaikka Israelin valistuksen historian pano-
raaman useimmat yksityiskohdat eivit sindnsi
ole omaperdisid, muodostaa kokonaisuus kui-
tenkin vaikuttavan ja hyvin dokumentoidun
uustulkinnan, josta anglosaksisella kielialueel-
la on jo ehditty keskustella aika lailla. Ainakin
minun mielesténi se selvésti lyo laudalta esimer-
kiksi Peter Gayn vanhemman yleisesityksen.”
Israelin kolmeen osaansa kokoama faktamate-

5 Robert B. Louden, The World We Want. How and Why
the Ideas of Enlightenment Still Elude Us, Oxford-New
York: Oxford Univ. Press 2007.

6  Jonathan l. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy
and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford
Univ. Press 2001; sama, Enlightenment Contested:
Philosophy, Modernity and the Emancipation of
Man 1670-1752, Oxford Univ. Press 2006; sama,
Democratic Enlightement:Philosophy, Revolution and
Human Rights 1750-1790, Oxford Univ. Press 2011;
sama, A Revolution of the Mind - Radical Enlighten-
ment and the Intellectual Origins of Modern Democ-
racy, Princeton Univ. Press 2010.

7  Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation: The
Rise of Modern Paganism, 1966; sama, The Enlighten-
ment: An Interpretation: The Science of Freedom, 1969.
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riaali kylla valilld uuvuttaa, jopa musertaa luki-
jan alleen, mutta positiivisena piirteend on sen-
tddn mainittava, ettd hén, toisin kuin useimmat
englantilais-yhdysvaltalaiset kollegansa, kayt-
tad hyvikseen my6s muita kuin englanninkie-
lisid ldhteitd. Itdmeren piiri on hénen erityisen
huomionsa kohteena etenkin valistuksen var-
haiskaudesta puhuttaessa, ja suomalainen luki-
ja yllattyy mieluisasti huomatessaan, ettd Israel
osaa kertoa jopa Turun akatemian filosofisista
virtauksista. Tosin hdnen pédasiallisena ldhtee-
naan ndyttad olevan Thiodolf Reinin vanha, jo
vuonna 1908 ilmestynyt Filosofins studium vid
Abo universitet. Meilla olisikin varmaan aihetta
miettid kansainviliselle lukijakunnalle suunna-
tun uuden, ajanmukaisen kotimaisen filosofian
historian tuottamista.

Valistuksen periodisoinnista

Kuten kahden ensimmdisen niteen alaotsikoista
nékyy, Israel ajoittaa valistuksen alun jo seitse-
mainnentoista vuosisadan puoliviliin tai viimei-
seen kolmannekseen. Sikili hian yhtyy belgialai-
seen aatehistorioitsijaan Paul Hazardiin, joka jo
vuonna 1935 ilmestyneessé teoksessaan La Crise
de la conscience européenne piti 1600-luvun lop-
pupuolta siirtymékautena uskontunnustuksel-
listen kiistojen aikakauden (jonka konfliktit rat-
kaistiin enemmaén tai vihemman onnistuneesti
Westfalenin rauhassa vuonna 1648) ja varsinai-
sen valistuksen ajan valilld.

Israelin mielestd Hazard kuitenkin sijoit-
taa uskontokysymyksissa liikkuvan varhaismo-
dernin kriisin lilan my6haiseen ajankohtaan ja
esittdd oman periodisointinsa: ensin valistuksen
“alkusoitto”, noin 1650-80; tima oli valmistelu-
aikaa, jonka kuluessa “uskontunnustuksellisen
maailmankatsomuksen yhtendisyys seki teolo-
gisen oikeaoppineisuuden ja skolastisen aristote-
lismin vaikutus antoivat periksi uuden filosofian
paineen edessd”® Sen jalkeen alkoi “dramaatti-
sempi ja ratkaisevampi uudelleenajattelun vai-
he” vuosien 1680 ja 1750 vilill4, jolloin “lansi-
maiden henkinen maailma koki mullistuksen

8 lsrael, Radical Enlightenment, s. 20.



rationalismin ja sekularismin merkeissa”? Israel
ei vésy teroittamasta, ettd kaikki, mika valistuk-
sessa oli tarkedd ja perustavaa, luotiin ja ajatel-
tiin jo tdlld kaudella. Valistuksen “sydédnajaksi”
(saksankielinen termi kuuluu Hochaufklirung)
tavallisesti kutsutut vuosikymmenet 1750-70
eivit hanen mukaansa endi olleet innovatiivisia,
vaan tyytyivat popularisoimaan, toistamaan ja
tulkitsemaan sitd, mika oli luotu jo paria suku-
polvea aikaisemmin. Niinpd esimerkiksi Vol-
taire oli lainannut useimmat ideansa Baylelta,
Fontenellelta, Newtonilta, Lockelta ja muilta 17.
vuosisadan loppupuolen ajattelijoilta, ja hanen
oma panoksensa koostui vain niiden puke-
misesta suureen yleisoon vetoavaan makuun.
Itse asiassa “the real business” oli jo ohi ennen
1740-lukua, jolloin Voltairesta tuli kuuluisa.'

"Kaksi valistusta”

Periodisoinneista voi tunnetusti aina kiistel-
14, ja Israelin valistustulkinnan omaperdisyys ei
liitykddn tdhan kysymykseen. Erityisesti kaksi
hénen teesiddn on herdttinyt kiistelyd. Ensim-
madinen kuuluu, ettd valistuksia on kaksi, tai
pikemminkin ettd kaikesta huolimatta yhte-
ndisessa valistusliikkeessd on kaksi siiped, mal-
tillinen ja radikaali. TAmi ei sindnsi ole uusi
havainto, filosofian opiskelijat saavat jo ensim-
maisilld kursseillaan tietdd, ettd Voltaire ja Locke
edustavat ensimmadistd, Diderot ja d’'Holbach
taas jalkimmaistd suuntausta. Mutta uutta on se
jyrkkyys, milld Israel painottaa radikaalin valis-
tuksen ensisijaisuutta: ilman sité ei valistuksesta
ylipaatadn voisi puhua. Toinen Israelin teesi sen
sijaan on omintakeinen: hén katsoo, ettd nimen-
omaan Spinoza on radikaalin valistuksen kan-
taisa.

Mitd ensimmadiseen teesiin tulee, niin minus-
ta vaikuttaa metodisesti tirkedltd se Israelin
huomautus, ettd postmoderni valistuskritiikki
- ennen kaikkea usein toistetut syytokset siitd,
ettd valistusajattelijat olivat kaikesta huolimat-
ta hyviksyneet orjuuden (ndin etenkin Locke),
esittaneet rasistisia nakemyksiad tai suhtautuneet

9 Mt,, s. 20.
10 Mt,s.7.

pensedsti naisten vapautumiseen — patee varsi-
naisesti vain maltilliseen, “puolinaiseen” valis-
tukseen:

”Radikaalin valistuksen” kisite [...] tarjonnee avaimen sii-
hen, miten palauttaa eheys ja kokonaisnikokulma valistusta
koskevaan intellektuaaliseen kiistaan. Jos ei sovelleta “radi-
kaalin valistuksen” ksitettd, ei kyetd ymmartamaédn, mistd
17. vuosisadan loppupuolen ja 19. vuosisadan alkupuolen
valisen ajanjakson kattavista intellektuaalisista kiistoista oli
kyse. Vastaavasti, jos sovelletaan “radikaalin valistuksen”
kasitettd, silloin postmodernistinen, postkolonialistinen,
poststrukturalistinen ja darntonilainen [! - V.O.] kritiik-

ki raukeaa tyhjiin, koska juuri tima kisite osoittaa, missa
piilee vastaus ndiden esittimaén osittain oikeutettuun (mut-
ta liian kapea-alaiseen) arvosteluun. Tét4 avainta kéytta-

en kykenemme my®6s selvemmin ndkemaan, nyt yhdessa
postmodernistien ja postkolonialistien kanssa, miten oli
mahdollista, ettd poliittinen ja ajattelun vapaus seké perus-
tuslaillisuus joutuivat monissa tai useimmissa tapauksis-

sa ottamaan kahdeksannentoista vuosisadan Euroopassa
pikemmin taka- kuin edistysaskelia, ja ndin kavi vield suu-
remmassa madrin eurooppalaisissa siirtomaissa..."!

Postmodernistisesti inspiroitunut valistus-
kritiikki tuntee Israelin mielestd yksinkertaisesti
huonosti kohteensa ja pitdd monia sellaisia ajat-
telijoita valistusmiehind, jotka eivét joko lain-
kaan tai vain suurin varauksin ansaitsevat timén
nimikkeen (Israel esimerkiksi torjuu, ilmeisen
oikeutetusti, “valistuneen itsevaltiuden” kasit-
teen, joka hénestd on contradictio in adjecto).
Toisin kuin yleisesti kuvitellaan, valistus on his-
toriallisena ilmi6na edelleen varsin huonosti
tunnettu ja tietomme tdmén aikakauden ajatte-
lijoista katkelmallisia ja kliseemaisia:

Osoittautuu, ettd postmodernistiset valistuksen kriitikot
kyseenalaistavat nimenomaan Locken, Newtonin, Voltairen
ja Humen teesejd. Mutta ndma henkil6t olivat sekd moraali-
sessa ettd yhteiskunnallisessa - ja Locken tapauksessa myos
teologisessa — mielessa konservatiiveja, jotka intohimoi-
sesti, lujasti ja tdysin syddmin torjuivat sen egalitaarisen,
demokraattisen, tasavaltalaisen ja kolonialismin vastaisen
ajattelun paalinjan, jota Voltaire valistd kuvasi sanoilla le
matérialisme tai le spinozisme, aina sitd kuitenkin syddmen-
sd pohjasta inhoten ja moittien.'

Radikaaliin valistukseen Israel lukee ennen
kaikkea Spinozan, jota hin pitda koko suuntauk-

11 Jonathan Israel, "Enlightenment! Which Enlighten-
ment?’, julkaisussa: Journal of the History of Ideas,
July 2006, Vol. 67, No. 3, s. 525. Israel mainitsee
saaneensa sysayksen ndihin ajatuskulkuihin italialai-
selta tutkijalta Giuseppe Ricuperatilta.

12 Mt, s.528.
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sen kantaisdnd; timan jalkeen tulevat spinozisti-
set vapaa-ajattelijat Fontenelle, Toland, Mande-
ville, Helvétius, d'Holbach, Diderot, Condorcet,
Thomas Paine ja muita tdndin vihin tunnettuja
nimid, padasiassa klandestiinisia kirjoittajia."?

Radikaalit puolustivat Israelin mukaan ennen
kaikkea seuraavia teesej:

. filosofinen jdrki antaa totuuden mittapuun;

. ei ole mitddn yliluonnollista, ihmisten kohta-
loita ohjaavaa olentoa;

. etiikan tulee olla sekulaarista, ei uskonnosta
riippuvaa;

o  kaikki ihmiset ovat samanarvoisia (on ole-
massa yleisid ihmisoikeuksia);

«  yhteiskunnassa tulee vallita mielipide- ja pai-
novapaus;

«  demokraattinen tasavalta on paras yhteiskun-

tamuoto.

Maltillinen valistus eroaa radikaalista, joka
Israelin mukaan muodostaa koko liikkeen varsi-
naisen ytimen, siind, ettd se on tavalla tai toisel-
la “vesittdnyt” radikaalien vaatimukset; niinpa
Locke torjui ajatuksen kaikkien ihmisten saman-
arvoisuudesta sulkiessaan mustat orjat ihmis- ja
kansalaisoikeuksien piiristd ja puolustaessaan
orjuuden instituutiota. Maltilliset valistajat epéi-
livat jarjen periaatteiden pohjalta toteutetta-
van yhteiskunnan radikaalisen ja demokraatti-
sen uudistamisen mahdollisuutta ja pitivat sitd
utopiana. Israel siteeraa tdmén kannan edusta-
jana Adam Fergusonia. Teoksensa Principles of
Moral and Political Science (1792) loppusivuil-
la Ferguson vertasi radikaalien, ennen kaikkea
Diderot’n, yhteiskunnallis-poliittista konseptio-
ta ylen mairin kunnianhimoiseen arkkitehtiin,
joka haluaa repid olemassa olevat instituutiot
perusteitaan mydten pois pystyttadkseen nii-
den tilalle puhtaasti jarkiperiisten periaatteiden
pohjalta luodun aivan uuden rakennelman.'

13 Israel, A Revolution of the Mind, s. 17. Nimityksella
"klandestiiniset kirjoittajat” (auteurs clandestines) tar-
koiteaan etenkin ancien régimen kauden ajattelijoita,
joiden uskonnonvastaiset ja yhteiskuntakriittiset
teokset levisivat padasiassa kasikirjoitettuina ver-
siona - neuvostoliittolaisten samizdat-julkaisijoiden
senaikaisia vastineita.

14 Mt,s. 17.
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Tissd ei ole syytd paneutua tarkemmin valis-
tuksen eri suuntausten erimielisyyksiin; ne ovat
vanhastaan tuttuja jokaiselle 18. vuosisadan
aatehistoriaan paneutuneelle. Israelin tulkin-
nassa on kuitenkin uutta se, ettd hin palauttaa
maltillisten ja radikaalien vastakohdat viime
kédessa siihen, ettd ne palautuvat toisensa pois-
sulkeviin filosofis-metafyysisiin kantoihin, tar-
kemmin sanoen joko monismiin tai dualismiin.
Siind missd radikaalit demokraatit kannattivat
materialistis-determinististd ateismia (tai vaih-
toehtoisesti unitarismia), siind maltilliset valis-
tusmiehet olivat 1hinna deisteja:

Niamai kannat olivat siis jo lahtokohtaisesti filosofisesti ja
teologisesti yhteen sovittamattomia, itse asiassa vastakkai-
sia; seikka, mitd valistuksen historioitsijat eivat yleensé ole
kyenneet analysoimaan [...] Lépi koko valistuksen histo-
rian kulkee tdm4 ratkaisematon kaksitahoisuus [...] Tietyn
yhteisen vahimmiistason ylityttya saattoi olla vain kaksi
valistusta — yhtééltd maltillinen (kahden substanssin oppia
kannattava), joka piti kiinni jirjen ja tradition tasapainosta
ja yleisesti ottaen puolusti status quota, ja toisaalta radikaali
(yhden substanssin oppia kannattava) valistus, joka sulautti
sielun ja ruumiin yhdeksi kokonaisuudeksi, palautti Juma-
lan ja luonnon samaksi, kiisti ihmeiden mahdollisuuden
[...] ja vetosi jarkeen ihmisen elimén ainoana ohjenuorana
seka heitti tradition yli laidan."®

Israel paattdakin kirjansa A Revolution of the
Mind luvulla, jonka hin on otsikoinut ”Voltaire
versus Spinoza” ja jossa han pyrkii maarittele-
madn koko valistuksen filosofisten jérjestelmi-
en perustavana dualismina” Joskin radikaalin
valistuksen perusideat muotoiltiin jo 1600-luvun
jalkipuoliskolla, ennen kaikkea Spinozan kirjoi-
tuksissa, tuli valistuksen “kahden leirin” olemas-
saolon merkitys koko yhteiskunnalliselle eldmalle
ilmeiseksi vasta kahdeksannentoista vuosisadan
puolivilin jalkeen, selvimmin vuoden 1770 paik-
Kkeilla. Juuri tuolloin filosofisten radikaalien aktii-
visuus otti ratkaisevan harppauksen eteenpéin:
Holbachin Systéme de la Nature ilmestyi vuonna
1770, Helvétiuksen De I'Homme (postuumisti)
vuonna 1771, useat Diderotn tirkeista teoksista
laadittiin 1770-luvun alkupuoliskolla, abbé Ray-
nalin Histoire des deux Indes alkoi ilmestyé vuon-
na 1772... Niytti siltd ettd maltillisten leiri oli jo
menettanyt taistelun ihmisten sielusta, ja Voltaire

15 Mt,s. 17-19.



alkoi jo peldta pahinta. ”1770-luvulla’; tiivistad
Israel, radikaalit philosophes olivat jo levittimas-
sd aivan uutta vallankumouksellisen tietoisuu-
den muotoa, joka heiddn mukaansa ei pitenyt
ainoastaan Ranskan [...], vaan koko maailman
oloihin'¢

Valistus ja Ranskan vallankumous

Mutta tdméd Euroopan henkisessd ilmapiirissd
vuoden 1770 tienoilla tapahtunut jyrkka kain-
ne (jonka on aikalaisista taytynyt tuntua aina-
kin yhta mullistavalta kuin 1960-luvun radika-
lismin meidén sukupolvemme kokemuksissa!)
johti kahden seuraavan vuosikymmenen aika-
na poliittisiin konflikteihin, jotka, kuten Israel
muotoilee, “vaikuttivat olevan vaarallisella taval-
la ratkaisemattomia”. Tapa, milld Israel ksitte-
lee Ranskan vallankumousta, on yllattavallakin
tavalla ristiriidassa sen entusiasmin kanssa, jolla
hén aiemmin oli kuvannut radikaalia valistusta
ja sen yhteiskunnallis-poliittista ohjelmaa. Nyt
radikaalien rinnalle pulpahtaa yhtdkkid “paho-
ja poikia’, ennen muita jakobiinen keulakuvat
Robespierre, Marat ja Saint-Just. He ovat Israelil-
le "rousseaulaisten fanaatikkojen joukko’' jotka
pilaavat Diderotn ja Helvétiuksen valistusma-
terialistisen perinteen, jirjen vallankumouksen
ihanteen. Valistusmaterialistien tavoitteleman
demokraattisen, kansanedustukselle perustuvan
tasavallan sijaan jakobiinit yrittavit luoda Rous-
seaun ihanteiden mukaisen valtion, jossa “yleis-
tahto”, volonté générale, sanelee yhteiselaman
lait. Juuri Rousseau ndyttdd Israelin mielestd
olevan suurin syyllinen jakobiinien terroriin,
jolla hdnen mukaansa ei ole mitddn tekemistd
valistuksen ihanteiden kanssa, vaan joka pikem-
min oli “tdysiveristd vastavallankumousta’'®
Vaikka Israel ei sitd suoraan sano, niin syntyy
aika vahva vaikutelma, ettd hinen tulkitsemansa
“aidon radikaalin valistuksen” poliittiset linjauk-
set viime kddessd samaistuvat Gironden ohjel-
maan - puolueen, jonka edustajat Robespierre
ldhetti viimeistd miestd mydten giljotiiniin.

16 Mt,s.221.

17 Israel, Democratic Enlightenment, s. 947.

18 Mt, s.947: "The Terror [...] was full-blooded
Counter-Enlightenment”.

Tama kadnne Israelin magnum opuksen lop-
pumetreilld yllattaa, ei pelkdstadn siksi, ettd han
jakobiinit ja Rousseaun tuomitessaan nayttda
yhtdkkid siirtyneen samalle puolelle kuin valis-
tuskriitikot Burke ja de Maistre; tdmén lisaksi
Israel tahtomattaankin tulee allekirjoittaneek-
si “kylmdn sodan liberaalina” tunnetun Jacob
Talmonin kirjassaan The Origins of Totalitarian
Democracy (1952; my6s suomennettu) esitté-
man teesin, ettd Rousseaun oppi yleistahdosta
muodostaisi kaiken my6hemmaén totalitarismin
alkuidun. Toki jakobiinit ihailivat Rousseauta,
mutta terrorin puolestapuhujaa Geneven filo-
sofista ei silti oikein saa. Itse asiassa, kuten
uusin tutkimus on osoittanut," rousseaulaisesta
fraseologiastaan huolimatta jakobiinit turvau-
tuivat terroria perustellessaan luonnonoikeudel-
lisiin argumentteihin - ensimmaisti kertaa Lud-
vig XVI:n vastaisessa oikeudenkdynnissd. Kun
oli ldhes mahdoton 16ytdd olemassa olevasta
positiivisesta oikeudesta perusteluja kuninkaan
eliminoimiseksi, turvauduttiin vanhaan luon-
nonoikeudelliseen kasitteisto6n ja madriteltiin
Ludvig-parka “ihmissuvun viholliseksi”, ennemi
du genre humain, joka jo pelkilla olemassaolol-
laan uhkasi tasavaltaa. Robespierren hallitessa
nditd luonnonoikeudellisia perusteluja sovellet-
tiin lahetettdessd poliittisia vastustajia, mutta
myos vaarinkaytoksiin syyllistyneitd henkiloit,
giljotiiniin.*” Rousseau ei kuitenkaan ollut luon-
nonoikeusteoreetikko eiké haneltd olisi l6ytynyt
tahén tarkoitukseen sopivia argumentteja.

Kaikkiaan voidaan sanoa, ettd Israelin laaja
trilogia on valistustutkimuksen térked virstan-
pylvés: runsas aineisto, paljon uusia arvioita ja
oivalluksia - kaikki tima nostaa Israelin samalle
tasolle sellaisten klassisten valistuksen tutkijoi-
den kuin Paul Hazard, Ernst Cassirer, Peter Gay

19 Esimerkiksi Dan Edelstein, The Terror of Natural Right,
Chicago & London: The Univ. of Chicago Press 2009.

20 Kuten Edelstein huomauttaa (mt,, s. 20), jakobiini-
hallituksen terrori ei merkinnyt laillisuuden yleensa
kumoamista, vaan toisen lain — luonnonoikeuden -
soveltamista normaalin lainkdyton sijasta. Robes-
pierre julisti jo vuonna 1789, ettd "luonnonoikeutta
ei voi soveltaa vddrin”. My6s hdnen innoittamansa
"korkeimman olennon” (Etre supréme) kultin kes-
keisena tarkoituksena oli juuri yllapitaa tietoisuutta
luonnonoikeudesta.
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ja monet muut kanssa. Israel torjuu perustellus-
ti ei vain monien postmodernistien ylimalkaiset
ja ylimieliset tulkinnat 1700-luvun ajattelijoista;
myos anglosaksisen kielialueen konservatiivien
viimeaikaiset yritykset nostaa sellaiset brittildi-
set ajattelijat kuin Locke, Hume ja Burke esiku-
viksi ja “tosi” valistuksen edustajiksi (tyypilli-
nen esimerkki on Gertrude Himmelfarbin 2004
ilmestynyt kirja The Roads to Modernity: The
British, French, and American Enlightenments,
joka ylistdd englantilais-amerikkalaista “tietd
moderniin” ainoana oikeana) ansaitsevat taysin
sen kritiikin, jonka Israel niihin kohdistaa.

Tulkintaongelmia ja jatkotutkimusta
Israelin valistustulkinnassa on kuitenkin piirtei-
td, jotka ovat herattineet keskustelua. On sindn-
sé perusteltua erottaa valistusliikkeessd maltilli-
sempi ja radikaalimpi siipi, mutta Israel korostaa
niiden eroja siind mdérin, ettd valistuksen yhte-
ndisyys uhkaa kokonaan kadota. Hdnen mie-
lestddn on oikeastaan vain “yksi ainoa ajatteli-
ja, joka vakavissaan on yrittanyt kisitteellisesti
rakentaa siltaa timéan antiteesin eri puolien vilil-
le, joskaan edes hén ei tiysin siind onnistunut’,
nimittdin Immanuel Kant.?! My6s Israelin var-
sin ynsed suhtautuminen Rousseauhon herattai
kysymyksid. Aivan johdonmukaiselta ei tunnu
sekddn, ettd esimerkiksi Lessing ja Herder lue-
taan radikaalien joukkoon, vaikka kumpikaan
ei ollut avoin uskonnon vastustaja (kieltamatta
on kuitenkin piristavaa valilld kuulla Herderid
my0s kehuttavan, kun muistaa ettd Isaiah Berlin
tunnetussa esseessdan Vico and Herder teki tasta
perati vastavalistuksen kantaisin!).

Toinen ongelma on radikaalien valistusmies-
ten aatteiden palauttaminen suoraan Spinozaan.
Sen myo6té Spinozasta kasvaa Israelin esityksessé
kaikki muut ajattelijat varjoonsa jattava varhai-
sen modernin, jopa koko uuden ajan keskeinen
hahmo. Radikaalien ja ateistien vastustajat hauk-
kuivat nditd kylld usein “spinozisteiksi’, mut-
ta kyse oli nimenomaan haukkumasanasta, ei
mistddn vastustajan analyyttisesta tarkastelusta.
Spinozan niin sanottu klandestiininen vaikutus

21 lIsrael, A Revolution of the Mind, s. 12-13.
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on tosin kiinnostava kysymys ja ndyttda olevan
laajempaa kuin tdhan mennessi on luultu. Silti
sellaiset viela nykydankin juuri “spinozistisina”
pidetyt ideat, kuten panteistinen ajatus Jumalan
jaluonnon samuudesta, itse asiassa olivat laajalti
hyvéksyttyja jo ennen Spinozaa varhaismoder-
neissa radikaaleissa ja antiklerikaalisissa kan-
sanliikkeissd. Niinpa jo "tosi levellerit”, Englan-
nin 1600-luvun puolivilin vallankumouksessa
vaikuttanut ryhmd, puhuivat siitd, ettd Jumala
ja luonto ovat yhtd, siksi ei tarvita kirkkoa eika
pappeja ihmisen ja Jumalan vilitysmiehind.
Ehké olisikin syytd kaantda Israelin teesi, jon-
ka mukaan Spinoza on radikaalin valistuksen
aatteiden kantaisd, péinvastaiseksi: Spinoza on
tarkalla korvalla kuunnellut varhaisen moder-
nin kansanomaisen radikalismin diskurssia ja
omaksunut sen aineksia omaan filosofiaansa.

Israelin valistustulkinnan kaikkein ongel-
mallisimman position olen kuitenkin jattanyt
viimeiseksi. Hdn puolustaa hyvin voimakkaas-
ti kantaa, ettd valistuksessa tulee ndhdd ennen
kaikkea ja nimenomaan intellektuaalinen, jopa
filosofinen liike. Monet Israelin teoksen arvioijat
ovat jo ehtineet kiinnittdd tdhin kriittista huo-
miota.”? Israel tunnustautuu silmaé rapayttamat-
td sen teesin kannattajaksi, ettd aatteet hallitse-
vat maailmaa:

Ennen kaikkea filosofit kantoivat vastuun sellaisten kasittei-
den levityksestd kuin suvaitsevaisuus, tasa-arvo, demokraat-
tinen tasavaltalaisuus, yksilonvapaus ja sanan- ja lehdiston
vapaus; titd aatteiden kimppua pidettiin tdrkeimpédna syyna
sithen, ettd auktoriteetti, traditio, monarkia, uskonto ja etu-
oikeudet ldhes kokonaan hylittiin. Nain ollen, juuri filosofit
olivat aiheuttaneet vallankumouksen.?

Kirjassaan A Revolution of the Mind Isra-
el yhtyy Condorcetn toteamukseen, ettd juuri
“filosofia” aiheutti Ranskan vallankumouksen;
tdma on, héin kérjistda, tosiasia “jonka marxilai-
suuden dogmit myohemmin kokonaan painoi-
vat pimentoon viittdessddn, ettd vain muutokset
yhteiskunnan perusrakenteissa voivat tuottaa

22 Nain esimerkiksi Robert Leventhal, sivustolla http://
www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=13250;
Harvey Chisick, “Looking for Enlightenment’, julkai-
sussa History of European Ideas 34 (2008), s. 575.

23 lsrael, Enlightenment Contested, s. vii.



merkittavimpid muutoksia aatteiden tasolla”*

Epdilemattd marxismin tililla on dogmaatti-
sia syntejd, mutta valistuksen synnyn sosiaalis-
taloudellisen perustan ldhes totaalinen sivuutta-
minen ja itsepintainen fokusointi “puhtaaseen”
aatehistoriaan on silti Israelin valistuskonsep-
tion ehkd suurin ongelma. Uusimman, vuonna
2011 ilmestyneen ja trilogian paittavan Demo-
cratic Enlightenment -niteen esipuheessa Israel
on jossain madrin yrittanyt vastata kriitikoilleen.
Nyt hdn korostaa, ettd siihen asti maanalaista
elamdi viettdneen radikaalin valistuksen lapi-
murto 1700-luvun lopulla johtui siit4, ettd ihmi-
set olivat pettyneet maltillisemman valistuksen
sosiaalisiin lupauksiin, jotka eivit olleet toteutu-
neet.”® Mutta téstakin tdsmennyksestd on vield
matkaa valistusaatteiden yhteiskunnallisen kon-
tekstin selvittdimiseen.

Viime aikoina selvésti vilkastunut valistus-
tutkimus herdttdd kysymyksen, eikd myds Suo-
messa olisi syytd paneutua aiheeseen nykyistd
enemman. Kuten Israel korostaa, on myytti, ettd
valistus olisi tarkkaan tutkittu ja selvitetty ilmi6.
Suomen osalta voidaan viittdd, ettd meilld on
hadin tuskin edes tunnistettu valistuksen ole-
massaoloa oman maan historiassa vaikuttavana
tekijand. Suurin syyllinen tahan lienee vanhem-
pi nationalistinen historiankirjoitus, joka kayt-
ti 1700-luvun kulttuurihistoriastamme sellaisia
nimityksid kuin "Porthanin aika” (tim4 oli myds
Rafael Koskimiehen vuonna 1956 ilmestyneen
kirjan nimend), mika peitti nakyvistd sen tosi-
asian, ettd Porthan oli hyvin tyypillinen aikansa
eurooppalainen valistusmies.” Israelin skeemas-
sa Porthan ehka joutuisi saksalaisine ja brittilaisi-
ne vaikutteineen maltillisen valistuksen riveihin,
mutta olisi Suomella omasta takaa tarjota radi-
kaalejakin - osin ehkd Chydenius, mutta ennen

24 Israel, Revolution of the Mind, s. 49.

25 Israel, Democratic Enlightenment, s. 14 ja ed.

26  Koskimies on todenndkdisesti luonut "Porthanin
aika”-termin saksalaisen Goethezeitin mallin mukaan.
Talla kasitteelld nationalistinen saksalainen histo-
riankirjoitus halusi korostaa, ettd Goethe edustaa
muka jotain muuta, syvéllisempaa hengenviljelya
kuin "pinnallinen” ranskalainen tai englantilainen
ajattelu. Nationalistinen tulkinta pyrki néin irrotta-
maan - sekd Suomessa etta Saksassa - kotimaiset
ajattelijat yleiseurooppalaisesta valistusliikkeesta.

kaikkea jo vdhédn yli kolmikymppisend vuonna
1763 kuollut Petter Forsskél.”” Meilla harjoitetaan
nykyisin todella hyvaa 1700-luvun tutkimusta ja
asialle omistautunut virked seurakin on olemassa.
Kuitenkin kannattaisi muistaa, ettd Aufkldrungs-
forschung (kuten alaa Saksassa kutsutaan), ei ole
aivan samaa kuin 1700-luvun historian tutkimus.
Valistuksessa oli kaikesta huolimatta kyse melko
hyvin tunnistettavasta liikkeestd, jolla oli oma,
vield tdnd pdivandkin pitkille ajankohtainen,
modernin maailman perusrakenteita muovaava
yhteiskunnallinen ohjelmansa.

Kirjoittaja on professori Helsingin yliopiston Alek-
santeri-instituutissa.

27 Ruotsalaiset ovat jo lI0ytdaneet uudelleen Forsska-
lin, mistd on todisteena mm. juuri aloitettu hanen
tekstiensa kaannostyo; ks. sivustoa http://www.
peterforsskal.com.
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