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Opetus- ja kulttuuriministeriössä toimii erityi-
nen Tutkimuksen tietoaineistot -hanke (TTA), 
jonka tavoitteena on varmistaa tieteellisen 
tutkimuksen mahdollisuudet hyödyntää säh-
köisiä tietoaineistoja tutkimustoiminnassa. 
Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi ministe-
riö on tammikuun lopulla 2012 katsonut vält-
tämättömäksi asettaa tälle hankkeelle erityi-
sen poikkihallinnollisen koordinaatioryhmän 
(OKM:n tiedote 30.1.20012). Toisaalta lainsää-
däntö sekä valtion viranomaisten toimenpi-
teet samaan aikaan johtavat siihen, että tie-
teellisen tutkimuksen kannalta aivan keskei-
siä tietoaineistoja tietoisesti poistetaan julkis
hallinnon sähköisistä rekistereistä ja tuhotaan 
siten lainsäädännön vaatimusten perusteella. 

Tämä problematiikka liittyy keskeisiltä osin toi-
mivaltaan määrätä julkishallinnon sähköisten 
rekisteritietojen säilyttämisestä tai hävittämises-
tä eli arkistoalan ammattikielellä ilmaistuna näi-
den aineistojen seulonnasta. Tässä arkistolaitok-
sella on keskeinen mutta samalla ongelmallinen 
rooli.

Ajatuksia herättävässä kirjoituksessaan Histo-
risk Tidskrift för Finlandissa vuodelta 1976 pro-
fessori Osmo Jussila totesi: ”Arkistovirkailijoil-
la on kylläkin historioitsijan koulutus ja monet 
heistä ovat tutkijoita, mutta arkistoissa he eivät 
edusta tutkijoita. He eivät ole siellä tutkijoina 
vaan virkamiehinä ja heidän täytyy suurem-
massa määrin kuulla viestejä ylhäältä päin kuin 
tutkijan omantuntonsa ääntä”.1 Sitaatti kuvas-
taa tutkijayhteisössä nykyisinkin vallitsevaa 
näkemystä valtiollisen arkistolaitoksen roolista 
virastona ja tutkimusta palvelevana laitoksena. 
Tähän rooliin liittyy monia ongelmia, joista eräs 
haastavimpia tänä päivänä on pyrkimys varmis-

taa sähköisessä muodossa olevien keskeisten 
hallinnollisten tietoaineistojen säilyttäminen ja 
säilyminen pitkään tutkimuksen käytössä.

Tutkijoiden ja yleisemmin ottaen tiedontar-
vitsijoiden kannalta on keskeistä, että he saavat 
käyttöönsä ne viranomaisten asiakirjat, joita he 
tarvitsevat. Viranomaisten asiakirjojen käytettä-
vyyteen vaikuttaa yhtäältä julkisuuslainsäädän-
tö ja toisaalta asiakirjojen seulonta, eli se kuinka 
kauan asiakirjoja säilytetään. Tieteellisen tutki-
muksen tiedonsaannin kannalta keskeistä on, 
mitä aineistoja tullaan säilyttämään pysyvästi. 
Asiakirjojen seulonta ja asiakirjajulkisuus eivät 
ole kaksi erillistä ilmiötä vaan ne liittyvät kiin-
teästi toisiinsa.

Eettinen seulonta – uhka tutkimuksen 
toimintaedellytyksille
Julkishallinnon tuottamien asiakirjojen seulonta 
eli asiakirjojen arvonmääritys ja sen perusteel-
la tapahtuva säilytysaikojen määrääminen niil-
le kuuluu nykyisin pysyvän säilytyksen osalta 
arkistolaitokselle, käytännössä Kansallisarkis-
tolle. Seulonta on arkistolaitoksen vastuullisim-
pia tehtäviä, sillä asiakirjalliset tiedot, jotka on 
hävitetty, ovat peruuttamattomasti tutkijoiden ja 
muiden tiedontarvitsijoiden ulottumattomissa. 
Tutkijoiden kannalta on keskeistä, että pysyväs-
ti säilytettävät asiakirja-aineistot antavat oikean 
ja totuudenmukaisen sekä riittävän kattavan 
ja edustavan kuvan siitä ajasta, johon ne liitty-
vät. Nämä tavoitteet on lausuttu julki arkistolai-
toksen seulontapolitiikka-asiakirjassa, joka on 
hyväksytty vuonna 2008. Siinä todetaan: ”Julkis-
hallinnon arkistojen tulee seulonnan jälkeenkin 
säilyä menneisyyden luotettavana todistusai-
neistona ja tarjota monipuolista lähdeaineistoa 
eri tieteen- ja tutkimusalojen edustajille.”2

Asiakirjojen seulonnasta ja julkisuudesta tutkimuksen 
edellytyksiä säätelevinä tekijöinä  

  Eljas Orrman
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Asiakirjojen seulontatoimintaan liittyy kui-
tenkin ongelmia. Ne eivät aiheudu pelkästään 
siitä, että viranomaisten pysyvästi eli vuosisatoja 
säilytettävien asiakirja-aineistojen rajoittaminen 
seulonnan kautta on välttämätöntä taloudellis-
ten resurssien rajallisuudesta johtuen. Useissa, 
lähinnä anglosaksisissa maissa säilytysprosentti 
on huomattavasti alle 10, Pohjoismaissa 15–20 
ja Suomessa myös noin 20, joskin tavoitteena on 
10–15 prosenttia. Keskeinen seulontaan liittyvä 
ongelma on, että sen avulla voidaan joko tahal-
lisesti tai tahattomasti jättää jälkimaailmalle 
vääristynyt kuva menneisyydestä. Tämä tapah-
tuu tuhoamalla – laillisesti tai laittomasti – epä-
mieluisiksi katsottuja todistuskappaleita viran-
omaisten ja muiden toimijoiden toiminnasta.

Arkistoalan edustajia on eurooppalaista kult-
tuuriperinnettä edustavissa maissa jatkuvasti 
askarruttanut kysymys siitä, miten asiakirjojen 
seulonta voidaan toteuttaa siten, että seulon-
nan tuloksena supistunut pysyvästi säilytettävä 
asiakirjamateriaali välittää totuudenmukaisen 
ja edustavan kuvan niistä tapahtumista ja ilmi-
öistä, joiden tuloksena asiakirjat ovat syntyneet 
ja että ei sorruta epämieluisina pidettyjen todis-
tuskappaleiden hävittämiseen.3 Siten Ruotsis-
sa 1940- ja 1950-luvulla asiakirjojen seulontaa 
toteuttanut elin, vuoden 1940 arkistoasiantun-
tijat (1940 års arkivsakkunniga) kiinnitti huo-
miota tähän ongelmaan ja antoi sille nimeksi 
suppressio veri eli ”totuuden salaaminen/ häivyt-
täminen”. Ruotsalaiset myös totesivat, että seu-
lontaa voidaan käyttää tietoiseen harhaanjohta-
miseen ja tosiasioiden vääristelyyn ja antoivat 
tälle nimityksen suggestio falsi.4

Pohjoismaissa, eritoten Ruotsissa, on jo muu-
tamien vuosikymmenten ajan ollut käytössä 
käsite eettinen seulonta, ruotsiksi etisk gallring, 
nyttemmin yleisesti integritetsgallring eli ”yksi-
tyisyyttä suojaava seulonta”, Norjassa etisk kas-
sasjon ja Tanskassa etisk kassation. ”Eettisellä 
seulonnalla” tarkoitetaan asiakirjojen ja myös 
sähköisen asiakirjatiedon seulontaa, jossa pää-
motiivina on hävittää tiedot, joiden katsotaan 
loukkaavan yksityisyyttä ja olevan tavalla tai toi-
sella kompromettoivia. Henkilötietojen hävit-

tämistä koskevan henkilötietolainsäädännön 
säännösten voidaan katsoa edustavan eettistä 
seulontaa. Hävittämisen osalta tämä lainsäädän-
tö koskee tosin suoranaisesti vain yksityissekto-
ria, sillä viranomaisten asiakirjallisten aineisto-
jen hävittämistä eli seulontaa säätelee arkistolaki 
ja muu lainsäädäntö, kuten rekisterikohtaiset 
lait.

Termiin ”eettinen seulonta” sisältyy vah-
va positiivinen lataus, mutta tieteellisen tutki-
muksen näkökulmasta ”eettinen seulonta” on 
hyvinkin ongelmallinen, mikä ilmenee ”eettisin” 
perustein toteutetusta tai tällaisin perustein vaa-
ditusta selonnasta. Seuraavassa on muutamia 
esimerkkejä.

Ruotsissa tietoista eettistä seulontaa harjoi-
tettiin jo 1800-luvulla, kun Svean hovioikeudes-
sa 1860-luvulla toteutettiin radikaalia seulontaa 
hävittämällä hovioikeuden arkistosta hyvinkin 
vanhoja akteja, jotka koskivat ylhäisaatelin pii-
rissä tapahtuneita perheskandaaleja.5 Ruotsissa 
on myöhemmin ollut useita julkisuudessakin 
huomiota herättäneitä seulonta-asioita, joissa 
ministeriöt ja keskusvirastot ovat vaatineet asia-
kirjojen hävittämistä lyhyiden säilytysaikojen 
kuluttua perusteena yksilöiden yksityisyyden 
suojaaminen, kun taas Riksarkivet on jatkuvasti, 
joskaan ei aina menestyksellä, korostanut vält-
tämättömyyttä ottaa huomioon tieteellisen tut-
kimuksen tarpeet.6 Myös muissa Pohjoismaissa 
sektoriviranomaisilla on ollut valmius ”eettisin” 
seulontaperustein tapahtuvaan asiakirjojen seu-
lontaan arkistolaitosten korostaessa tutkimuk-
sen tarpeiden huomioon ottamista.7

Myös Suomesta on esimerkkejä nimenomai-
sesti ”eettisin” perustein toimeenpannusta ja 
vaaditusta seulonnasta. Väestökirja-asetukseen 
(198/1970) tehtiin vuonna 1983 muutos, joka 
mahdollisti sen, että väestökirjoista voitiin pois-
taa sellaisia tietoja, jotka oli aikaisemmin sää-
detty merkittäväksi väestökirjaan mutta joi-
ta muuttuneiden säännösten mukaan ei enää 
merkitty niihin. Tällaisen tiedon poistamisesta 
väestön keskusrekisteristä päätti sisäasiainmi-
nisteriö ja paikallisista väestökirjoista väestöre-
kisterikeskus (239/1983 56b §). Taustalla oli halu 
poistaa taannehtivasti väestörekistereistä niihin 
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1950-luvulta 1970-luvulle saakka sisältyneet 
merkinnät hoidosta mielisairaaloissa.8 Miten 
mainittua säännöstä on käytännössä sovellettu, 
ei ilmene säädöskokoelmasta. Valtionarkiston 
päätöksessä kunnallisen sosiaalihuollon ja hol-
houstoimen asiakirjojen seulonnasta nuorten 
rikoksentekijöiden henkilötutkintaa koskevat 
lausunnot, selvitykset ja niiden toisteet on mää-
rätty pysyvästi säilytettäviksi.9 Kun tätä seu-
lontapäätöstä valmisteltiin 1980-luvulla, sosi-
aalihuollon asiantuntijat vaativat, että nämä 
tutkinta-asiakirjat pitäisi hävittää verraten lyhy-
en määräajan kuluttua. Ei ilmeisestikään uskot-
tu, että sosiaalitoimen viranhaltijat noudatta-
vat salassapitomääräyksiä. Myös myöhemmin 
1990-luvun alkupuolella ovat sosiaali- ja ter-
veysministeriön edustajat suullisesti esittäneet, 
että näitä asiakirjoja ei saisi säilyttää pysyväs-
ti. Näiden asiakirjojen pysyvä säilyttäminen on 
kuitenkin edelleen voimassa.

Valtionarkisto päätti vuonna 1988 Lapin lää-
ninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston esityk-
sestä, että tietyt Enontekiön, Inarin ja Utsjoen 
asukkaita koskevat terveydenhuollon asiakirjat 
säilytetään pysyvästi päätöksessä lueteltujen lai-
tosten arkistoissa sekä mainittujen kuntien eräis-
sä toimielimissä. Esityksen perustelujen mukaan 
saamelaisväestön lukumäärän pienuuden vuok-
si heitä koskevat terveyden- ja sairaanhoidon 
asiakirjat tulisi säilyttää kokonaisuudessaan. 
Käytännön syistä terveyden- ja sairaanhoitoa 
koskevat asiakirjat pitäisi säilyttää pysyvästi 
mainittujen kuntien kaikkien asukkaiden osal-
ta.10 Valtionarkisto tekikin tämän mukaisen seu-
lontapäätöksen. Se on kuitenkin toistuvasti, vii-
meksi aivan äskettäin, asetettu kyseenalaiseksi 
”eettisen” seulonnan piiriin kuuluvin perustein.

Kaikissa edellä esitetyissä toteutuneissa ja 
ehdotetuissa hävittämistoimenpiteissä loppu-
tuloksena on ollut tai jälkimmäisten tapaus-
ten kohdalla toteutuessaan olisi ollut suppressio 
veri – totuuden eli todellisuuden häivyttämi-
nen – mutta myös suggestio falsi eli harhaanjoh-
taminen. Nykypäivän historiantutkimuksessa 
ja yhteiskuntatieteissä sekä aluetieteissä ei enää 
tyydytä tapahtumien ja ilmiöiden toteamiseen 
ja yksityiskohtaiseen kuvaamisen, vaan tavoit-

teena on selvittää menneisyyden ja nykyajan 
yhteiskunnallisten ilmiöiden, myös epäkohdiksi 
katsottujen, syyt ja syntymekanismit sekä niihin 
liittyvien prosessien dynamiikka pitkässä aika-
perspektiivissä. Ei siis enää tyydytä rankelaiseen 
tavoitteeseen ”wie es eigentlich gewesen”. Tut-
kimus tarvitsee välttämättä riittävässä määrin 
yksilöjä koskevia henkilötietoja, myös sellaisia, 
joita nykylainsäädännön terminologiaa käyttäen 
kutsutaan ”arkaluonteisiksi”. Toteuttamalla asia-
kirjatietojen seulontaa tietokannoissa ”eettisen” 
seulonnan piiriin kuuluvin perustein tehdään 
tällainen perustutkimus mahdottomaksi. Tällai-
siin kysymyksenasetteluihin perustuva tutkimus 
ei nykypäivinä voi tyytyä pelkästään tilastollisiin 
ja aggregoituihin tietoaineistoihin, vaan säh-
köisten tietokantojen ja rekisterien, useimmi-
ten henkilörekisterien, tiedot tunnistetietoineen 
ovat välttämättömiä.

Samalla tavoin kuin muissa Pohjoismaissa ja 
monissa muissa maissa valtionhallinnon ja koko 
julkishallinnon toimijoiden asiakirjojen ja säh-
köisten asiakirjallisten tietojen arvonmääritys 
ja niiden pysyvästä säilyttämisestä päättäminen 
on maamme lainsäädännössä uskottu arkistolai-
toksen, siis Kansallisarkiston, tehtäväksi. Arkis-
tolaitoksilla on katsottu päivän politiikkaan 
sitoutumattomina ammattivirastoina olevan 
oletusarvoisesti parhaat edellytykset olla sortu-
matta suppressio veriin ja suggestio falsiin, siis 
totuuden häivyttämiseen ja valheellisen kuvan 
luomiseen asiakirjaseulonnan avulla, mutta 
kaikkialla todellisuus ei kuitenkaan valitettavasti 
vastaa tätä ihannetilaa.

Maamme osalta tilanne siis näyttäisi olevan 
ongelmaton, kun arkistolaki (831/1994, 8 § 3 
momentti) erityislakina antaa arkistolaitoksel-
le, käytännössä Kansallisarkistolle, toimival-
lan määrätä, mitkä arkistolain piiriin kuuluvi-
en virastojen, laitosten ja muiden toimijoiden 
asiakirjat tulee säilyttää pysyvästi. Näin ei kui-
tenkaan ole käytännössä. Lainsäädännöllinen 
kehitys on nimittäin johtanut siihen, että arkis-
tolaitoksen rooli julkishallinnon (karkeasti otta-
en valtion- ja kunnallishallinnon) asiakirjallisten 
aineistojen pysyvästä säilyttämisestä päättävänä 
viranomaisena on de facto huomattavassa mää-
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rin rapautunut. Tämä liittyy niihin kerrannais-
vaikutuksiin, joita perusoikeuksia koskevil-
la perustuslain säännöksillä on ollut muuhun 
lainsäädäntöön. Perusoikeuksia täsmennettiin 
ja selkiytettiin jo vuonna 1995 (969/1995) sekä 
jälleen vuonna 2000 voimaan tulleessa uudes-
sa perustuslaissa (731/1999). Näissä säädöksissä 
edellytetään, että henkilötietojen suojasta sääde-
tään lailla. Sen vuoksi viranomaisten sähköisten 
henkilörekisterien ja henkilötietoja sisältävien 
tietojärjestelmien pidosta säädetään nykyisin 
rekisteri- tai tietojärjestelmäkohtaisilla laeil-
la.11 Näihin lakeihin sisällytetään yleisesti sään-
nöksiä tietojen hävittämisestä. Tässä suhteessa 
suomalainen kehitys on seurannut Ruotsin esi-
merkkiä. Ennen kuin rekisterilakien vaikutuksia 
tarkastellaan Suomen osalta, selostan hieman 
tilannetta Ruotsissa.

Kuten maassamme myös Ruotsissa viran-
omaisten henkilörekistereistä säädetään vii-
meistään 1990-luvun alusta lähtien rekis-
teri- ja tietojärjestelmäkohtaisissa laeissa, 
poikkeustapauksissa asetuksissa, joiden nimi-
tykseksi on vakiintunut särskilda registerförfatt-
ningar, eli ”erityiset rekisterisäädökset”. Näissä 
erityisissä rekisterisäädöksissä maan valtionar-
kistolla, Riksarkivetilla, voi olla vaihteleva rooli. 
Riksarkivet voi kuitenkin vaikuttaa sähköisten 
rekisteritietojen arvonmääritykseen ja hävittä-
miseen, sillä erityisiin rekisterisäädöksiin sisäl-
tyy yleisesti tätä koskevia nimenomaisia sään-
nöksiä.12

Ruotsissa Riksarkivetin asema valtionhal-
linnon asiakirjallisten aineistojen arvonmää-
rityksestä ja hävittämisestä vastaavana asian-
tuntijaviranomaisena on lainvalmisteluelimissä 
tiedostettu. Riksarkivet näkee kuitenkin rekis-
terilakeihin kirjatut käytännöt suurena ongel-
mana tutkimuksen lähdeaineiston turvaamisen 
kannalta. Siksi se järjesti vuonna 2003 valtion-
hallinnon johtaville virkamiehille, kansanedus-
tajille, tutkijoille, lainvalmistelijoille ja tiedo-
tusvälineiden edustajille seminaarin, jonka 
provokatiivisena otsikkona oli ”Handlingsof-
fentlighet utan handlingar?” (Asiakirjajulkisuut-
tako ilman asiakirjoja?). Seminaarissa Ruotsin 
arkistolaitoksen pääjohtaja Erik Norberg tote-

si, että rekisterilaeilla säädetään yhteiskunnan 
tärkeimmistä digitaalisista tietojärjestelmistä, 
jotka ovat korvanneet Ruotsin analogiset val-
takunnalliset tietojärjestelmät. Näillä vanhoilla 
tietojärjestelmillä on ollut vuosisatainen jatku-
vuus, ja ne ovat kansainvälisestikin herättäneet 
huomiota. Nyt halutaan yksityisyyden suojan 
nimissä hävittää arkaluoteisiksi katsotut rekis-
teritiedot yhteiskunnan perusrekistereistä. Täl-
löin estetään samalla menneisyydessä tehtyjen, 
nykyisin ja/tai tulevaisuudessa virheellisiksi kat-
sottujen hallintotoimenpiteiden kohteeksi jou-
tuneita henkilöitä saamasta heille myöhemmin 
myönnettäviä korvauksia ja muita kompensaa-
tioita todistusaineiston puuttumisen vuoksi. 
Hän mainitsi esimerkkeinä Saksan Stasi-aineis-
tot sekä Ruotsissa vuosina 1935–75 harjoitetun 
pakkosterilisointipolitiikan pakkotoimenpiteis-
tä todistavat aineistot.13 Claes Gränström Ruot-
sin Riksarkivetista toteaa, että rekisterilakeihin 
perustuva asiakirjallisten tietojen hävittäminen 
on Ruotsissa rapauttanut asiakirjajulkisuutta ja 
että se kuva, joka yhteiskunnasta jätetään tule-
vaisuudelle, muodostuu tämän vuoksi vääris-
tyneeksi ja harhaanjohtavaksi.14 Tässä toteutuu 
todellisuuden/totuuden häivyttämisen, suppres-
sio veri, mutta myös väärennetyn kuvan antami-
sen todellisuudesta, suggestio falsi, vaikka tällais-
ten hävittämispäätösten laatijat eivät mielläkään 
toimintaansa sellaiseksi. 

Kuten edellä jo todettiin, Suomen perustus-
lakisäädöksiin 1990-luvun puolivälissä ja vuo-
situhannen vaihteessa tehdyt muutokset edel-
lyttävät, että tietojen käsittelystä viranomaisten 
henkilörekistereissä ja tietojärjestelmissä on sää-
dettävä lailla, jollaisia jatkossa kutsutaan rekiste-
rilaeiksi. Tällaisten lakien yhteys perusoikeus
säännöksiin todetaan useissa rekisterilakeja 
koskevissa hallituksen esityksissä, kuten opis-
kelijavalintarekisteriä ja ylioppilastutkintorekis-
teriä koskevassa hallituksen esityksessä vuodel-
ta 1998 sekä perustuslain voimaantulon jälkeen 
2002 annetussa hallituksen esityksessä laiksi 
työvoimahallinnon asiakaspalvelun tietojärjes-
telmästä.15

Kansallisarkisto teki vuosina 2009–10 selvi-
tyksen siitä, mitä maamme rekisterilaeissa sää-
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detään henkilötietojen säilyttämisestä ja poista-
misesta.16 Selvitys kattoi ajanjaksolta 1965–2009 
kaikkiaan 179 säädöstä, jotka koskivat 239 hen-
kilörekisteriä. Näistä rekistereistä 198 kuuluu 
valtionhallinnon piiriin. Kaikkiaan 215 rekiste-
riä on vuoden 1995 jälkeiseltä ajalta.

Maamme rekisterilaeissa on määräyksiä 
rekistereihin sisältyvien henkilötietojen säilyt-
tämisestä ja poistamisesta. Selvityksen mukaan 
vain 8 %:ssa rekisterilaeista todetaan, että rekis-
teritiedot tulee säilyttää pysyvästi. Sen sijaan 
55 %:ssa laeista edellytetään suoraan, että tiedot 
tai osa niistä tulee hävittää.

Useista henkilörekistereistä todetaan laki-
teksteissä, että tietojen poistaminen/säilyttämi-
nen tapahtuu arkistolain nojalla, mutta kyse on 
lähinnä yleisestä fraseologiasta, jolta puuttuu 
konkreettinen sisältö, joka säätelisi rekisteri-
tietojen säilyttämistä ja poistamista, sillä tällai-
siin säännöksiin perustuvia seulontaesityksiä ei 
Kansallisarkistolle ole tullut. Lisäksi selvitykses-
sä kävi myös ilmi, että useiden rekisterien koh-
dalla toimitaan toisin kuin lakiteksti edellyttäisi.

Arkistolaitoksen kannalta on ongelmallis-
ta, että Kansallisarkiston kuuleminen ei kuulu 
kiinteänä elementtinä rekisterilakien valmiste-
luprosessiin, kun henkilörekisteritietojen pysy-
vää säilyttämistä ja/tai hävittämistä käsitellään 
lainvalmistelussa. Kun henkilörekisteritietoja 
koskevat säilyttämis-/poistamissäännökset sisäl-
tyvät lain tasolla oleviin säännöksiin, väistyy 
arkistolaitokselle arkistolaissa annettu toimival-
ta päättää asiakirjojen pysyvästä säilyttämisestä. 

Kun vertaa sitä, miten tieteellisen tutkimuk-
sen tietojen saantia koskevat tarpeet tulevat ote-
tuiksi huomioon Ruotsin ja Suomen rekisterila-
kien valmistelussa, voidaan todeta, että tilanne 
on maassamme arkistolaitosten kannalta ongel-
mallinen. Ruotsin rekisterilaeissa Riksarkivetin 
rooli määritellään yleensä selvästi. Siitä huoli-
matta arkistolaitoksen edustajien arvio on, että 
erityisten rekisterisäädösten seurauksena siellä 
tuhotaan tutkimuksen ja yhteiskunnan itseym-
märryksen kannalta korvaamattomia sähköi-
siä asiakirjallisia tietoaineistoja. Lakiteknisesti 
näyttäisivät maamme rekisterilait tutkimuksen 
tietotarpeiden kannalta olevan seulontasäännös-

ten osalta heikompia kuin Ruotsissa. Euroopan 
unionin tietosuojadirektiivin piiriin kuuluvissa 
maissa on kuitenkin mahdollista julkishallinnon 
sähköisten rekisterien henkilötietojen kohdalla 
soveltaa toisenlaisiakin periaatteita kuin Suo-
messa ja Ruotsissa silloin, kun rekisterin hen-
kilötiedoilla on kiistattomasti huomattava tut-
kimuksellinen merkitys.17 Maassamme pitäisi 
ehdottomasti saada aikaan käytäntö, että Kan-
sallisarkisto osallistuu jo rekisterilakien valmiste-
luvaiheeseen siltä osin kuin on kyse rekisteritieto-
jen seulontaperiaatteiden muotoilusta.  

Liiallinen asiakirjajulkisuusko seulonnan 
motiivina?
Asiakirjajulkisuutta koskevalla lainsäädännöllä 
voidaan lyhyellä aikavälillä tietoisesti muovata 
ja muokata kuvaa lähimenneisyydestä ja nykyi-
syydestä, kun taas asiakirjojen seulonnalla on 
pitkäkestoisemmat ja peruuttamattomat vaiku-
tukset. Arkistoinstituutioihin siirrettyjen asia-
kirjojen tarkoitushakuisesti toteutetulla salas-
sapidolla mutta myös julkisuudella on monissa 
maissa pyritty ja pyritään edelleenkin hallitusten 
toimesta muovaamaan kansakunnan mennei-
syys halutunlaiseksi, mitä voisi kutsua kääntei-
seksi Vergangenheistbewältigungiksi.18 

Asiakirjajulkisuudella on kuitenkin muita-
kin ulottuvuuksia, joissa vastakkain joutuvat 
yhtäältä tutkijoiden ja muiden tiedontarvitsijoi-
den tietotarpeet ja toisaalta valtion sekä yksityis-
ten kansalaisten ja yhteisöjen legitiimit tarpeet 
rajoittaa määräaikaisesti erityyppisten tietojen 
saatavuutta. Yksittäisen tutkijan intressit ja nii-
den ajaminen asiakirjajulkisuuden osalta tuo-
mioistuimissa eivät välttämättä ole yhteneväiset 
koko tutkijakunnan yhteisten intressien kanssa 
vaan voivat muodostua koko käyttäjäkunnan 
kannalta kontraproduktiivisiksi,19 kuten äsket-
täin on saatu havaita sukututkijoiden tiedon-
saannin kohdalla. Viranomaisten edustajia ja 
lainvalmistelijoita konkreettisemmin ja ekspli-
siittisemmin näitä kysymyksiä ovat pohtineet 
tutkijat ja arkistoalan edustajat.

Edellä mainitussa kirjoituksessaan Osmo Jus-
sila sivusi tätä kysymystä todeten, että mikäli 
salassapitoa vähennetään liikaa, johtaa se siihen, 
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että viranomaiset ja muutkin toimijat jättävät 
laatimatta asiakirjoja tärkeistä kysymyksistä 
tai ryhtyvät laatimaan propagandaa jälkimaa-
ilmalle.20 Tätä problematiikkaa käsitteli myös 
professori Max Engman vuonna 1981 merkit-
tävässä artikkelissaan Nya Argus -aikakausleh-
dessä. Liian laajan julkisuuden tutkimukselle 
tuomat ongelmat hän nimesi julkisuusparadok-
siksi. Hän kiinnitti myös huomiota siihen, että 
viranomaisten vaatimukset asiakirjojen salassa-
pidosta yksityisyyden suojan perusteella usein 
lähtevät muista vaikuttimista kuin yksityisyyden 
suojaamisesta. Yhdysvaltalaisiin kokemuksiin 
viitaten hän totesi, että yksityisyyden suojaami-
sen tarpeella voidaan perustella muista motii-
veista kumpuavaa asiakirjojen mahdollisimman 
pitkää salassapitoa. Liiallinen asiakirjajulkisuus 
voi myös johtaa, ei vain asiakirjojen laatimatta 
jättämiseen, vaan myös suoranaiseen säädösten 
vastaiseen hävittämiseen arkistonmuodostaja-
viranomaisten toimesta.21 Tähän voi lisätä, että 
ulkomailla ei liene aivan tavatonta, että viran-
omaisten asiakirjakokonaisuuksia, kuten akte-
ja, dossiereita ja kokonaisia sarjojakin, voidaan 
tietoisesti ”saastuttaa” liittämällä niihin salassa 
pidettäviä asiakirjoja tai tietoja, jotta aineistojen 
salassapitoa voitaisiin lykätä yli lainsäädännön 
edellyttämän salassapitoajan pitkälle tulevaisuu-
teen. 

Engmanin julkisuusparadoksin voi laajentaa 
koskemaan myös julkisuuslainsäädännön vai-
kutuksia asiakirjojen seulontaan. Yksityisyyden 
suoja halutaan turvata, ei vain julkisuuslainsää-
dännön keinoin, vaan myös poistamalla /hävittä-
mällä sähköisiin henkilörekistereihin sisältyviä 
henkilötietoja. Myös tällöin muut kuin yksityi-
syyden suojaa koskevat motiivit voivat olla mää-
räävinä, kun asiakirjojen hävittämisessä vedo-
taan yksityisyyden suojaan.22 Useiden Suomen 
ja Ruotsin rekisterilakien mukaan henkilötiedot 
tulee hävittää hyvinkin lyhyiden säilytysaikojen 
kuluttua. Kuten edellä jo on todettu, Ruotsissa 
on toistuvasti korostettu sitä, että yksityisyyden 
suojan nimissä suoritettu seulonta lyhyiden säi-
lytysaikojen jälkeen voi tehokkaasti estää kansa-
laisia saamasta heille kuuluvia etuisuuksia esim. 
ammattitautitapauksissa tai saamasta oikaisu-

ja viranomaisten aikaisempiin virheellisiin tai 
perusteettomiin ratkaisuihin. Tieteellisen tutki-
muksen kannalta taas on keskeistä, mitkä asia-
kirjat, mukaan lukien rekisterien henkilötiedot, 
säilytetään pysyvästi. 

Maamme ensimmäinen julkisuuslaki on vuo-
delta 1951 (83/1951). Sen mukaan salassa pidet-
tävien asiakirjojen yleinen salassapitoaika oli 25 
vuotta, josta tosin oli poikkeuksia (21 §, 1 ja 2 
momentti). Salassapitoa voitiin pidentää huo-
mattavasti valtioneuvoston päätöksellä (22 §). 
Yksityisyyden suojaamiseksi tarkoitettu asia-
kirjan salassapitoaika oli 20 vuotta sen henkilön 
kuolemasta, jonka yksityisyyttä haluttiin suoja-
ta, tai jos kyseisen henkilön kuolemasta ei ollut 
tietoa esitettävissä, 50 vuotta asiakirjan päiväyk-
sestä tai viranomaiselle tulosta (21 § 2 moment-
ti). Nykypäivän näkökulmasta yksityisyyden 
suojaa koskevat salassapitosäännökset vuoden 
1951 laissa olivat ongelmallisia ja riittämättö-
miäkin. Yksityisyyden suojan näkökulmasta ne 
viranomaistehtävät ja asiakirjatyypit, joita täl-
lainen salassapito koski, oli määritelty liian sup-
peasti ja osittain myös tutkinnanvaraisesti, ja 
toisaalta 50 vuoden salassapito asiakirjan laati-
misesta, jos henkilön kuolemasta ei ollut tietoa, 
ei antanut riittävän pitkää salassapitoaikaa otta-
en huomioon eliniän keskimääräinen pituus. 

Nykyisen julkisuuslain, lain viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta (621/1999), salassapi-
tosäännöksiä voitaneen pitää riittävinä turvaa-
maan salassapitotarpeet. Yleinen salassapitoai-
ka on, kuten vuoden 1951 laissa, 25 vuotta, jollei 
muuta ole säädetty tai määrätty. Valtioneuvosto 
voi kuitenkin pidentää salassapitoaikaa rajoi-
tetusti. Yksityisyyden suojaamiseksi säädetty 
salassapitoaika on nyt 50 vuotta sen henkilön 
kuolemasta, jota asiakirja koskee, tai jos tästä ei 
ole tietoa, sata vuotta (31 §). Vuoden 1951 jul-
kisuuslain antama yksityisyyden suoja voidaan 
nykypäivän – joskaan ei välttämättä lain laati-
misajankohdan – näkökulmasta katsoa tietyiltä 
osin riittämättömäksi, millä on voitu perustella 
asiakirjojen hävittämistä yksityisyyden suojaa-
miseksi. Nykyisen julkisuuslain salassapitoajat 
ovat sen sijaan siinä määrin pitkiä, että asiakir-
jojen seulontaa ei enää voida mitenkään perus-
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tella vetoamalla yksityisyyden suojaan. Myös 
tieteellisen tutkimuksen näkökulmasta nykyisiä 
salassapitoaikoja voi pitää hyväksyttävinä, var-
sinkin kun julkisuuslaki mahdollistaa sen, että 
arkistoon eli käytännössä Kansallisarkistoon ja 
maakunta-arkistoon siirretystä salassa pidettä-
väksi säädetystä viranomaisen asiakirjasta saa 
antaa tietoja tutkimusta tai muuta hyväksyttävää 
tarkoitusta varten. Lisäksi kyseiseen säännök-
seen on kirjattu, että tietojen antamista harkit-
taessa on huolehdittava siitä, että tieteellisen tut-
kimuksen vapaus turvataan (27 § 1 momentti). 
Lisäksi viranomainen, siis arkistonmuodostaja, 
voi, jollei lailla toisin säädetä, antaa yksittäista-
pauksissa luvan tietojen saamiseen salassa pidet-
tävästä asiakirjastaan tieteellistä tutkimusta, 
tilastointia taikka viranomaisen suunnittelu- ja 
selvitystyötä varten, jos on ilmeistä, ettei tiedon 
antaminen loukkaa niitä etuja, joiden suojaksi 
salassapitovelvollisuus on säädetty. Myös tähän 
säännökseen on kirjattu, että lupaa harkittaessa 
on huolehdittava siitä, että tieteellisen tutkimuk-
sen vapaus turvataan (28 § 1 momentti). Jälkim-
mäisessä tapauksessa jää viranomaisten ja vii-
me kädessä hallintotuomioistuinten harkintaan, 
miten julkisuuslain 28 §:n 1 momentin säännös-
tä sovelletaan käytännössä.    

Julkisuuslaki turvaa yksityisyyden ilman 
asiakirjaseulontaa
Edellä siteeratussa kirjoituksessaan Osmo Jus-
sila toteaa, että ”[t]utkimuksen kannalta kes-
keisiä kysymyksiä ovat: mitä on säilytetty, ketkä 
omistavat säilyneet paperit ja kuinka niitä hoi-
detaan – kuinka ja millaisin ehdoin ne asetetaan 
tutkimuksen käyttöön?” ja etsii tutkijan näkö-
kulmasta vastauksia näihin kysymyksiin. Tässä 
on arkistolaitoksen näkökulmasta pyritty valot-
tamaan eräitä puolia – seulontaa ja asiakirjajul-
kisuutta – siitä, kuinka ja millaisin ehdoin säi-
lyneet paperit asetetaan tutkimuksen käyttöön.

Arkistolaitoksen tavoitteena on, kuten edel-
lä jo todettiin, että julkishallinnon arkistot seu-
lonnan jälkeenkin säilyvät menneisyyden luo-
tettavina todistusaineistoina ja että ne tarjoavat 
monipuolista lähdeaineistoa eri tieteen- ja tut-
kimusalojen edustajille. Julkilausuttuna tavoit-

teena on siis toimia asiakirjaseulonnassa siten, 
että vältetään suppressio veri ja suggestio falsi. 
Näyttää kuitenkin siltä, että arkistolaitoksen vai-
kutusmahdollisuudet tämän tavoitteen saavut-
tamiseksi ovat ratkaisevalla tavalla rapautuneet 
ja rapautumassa julkishallinnon henkilörekiste-
reitä koskevan lainsäädäntökäytännön seurauk-
sena. Näitä lainsäädäntökäytäntöjä tarkistamal-
la olisi kuitenkin mahdollista korjata tilannetta 
niin, että tieteellisen tutkimuksen tietotarpeet 
tulevat nykyistä paremmin huomioonotetuiksi. 
Myös asiakirjajulkisuutta säätelemällä voidaan 
pyrkiä toteuttamaan käsitteisiin suppressio veri 
ja suggestio falsi sisältyviä tavoitteita, mutta täl-
löin voidaan saavuttaa vain väliaikaisia tulok-
sia, ei tuottaa peruuttamatonta vahinkoa, kun 
asiaa tarkastellaan vuosisataisessa perspektiivis-
sä. Voitaneen sanoa, että maamme nykyinen jul-
kisuuslaki erityisesti yksityisyyden suojan osalta 
toteuttaa yhteiskunnassamme nykyisin vallitsevia 
arvoja eikä anna perusteita vaatimuksille hävit-
tää henkilörekisteritietoja yksityisyyden suojan 
nimissä.

Miten hyvin julkisuuslainsäädännön mah-
dollistama laaja asiakirjajulkisuus yhdistetty-
nä yksityisyyden suojaan toteutuu käytännössä, 
riippuu kuitenkin viime kädessä julkisuuslakia 
soveltavista viranomaisista ja hallintotuomiois-
tuimista.
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Kansallisarkiston tutkijatapaaminen

Kansallisarkisto järjestää 11.5.2012 tutkijatapaa-
misen, jonka avulla on tarkoitus luoda välitöntä 
vuoropuhelua arkistolaitoksen ja tutkijayhteisö-
jen edustajien välille. Tapaamisen yhteydessä on 
tarkoitus keskustella arkistolaitoksen ja tutkija-
yhteisöjen välisen yhteistyön kehittämisideois-
ta ja -suunnitelmista. Tutkijatapaamisen toisena 
pääteemana on arkistolaitoksen seulontatoimin-
ta. Kansallisarkisto tarjoaa tutkijoille tilaisuuden 
esittää käsityksensä viranomaisten asiakirjatie-
tojen seulontatoiminnalle asetetuista tavoitteista 
ja seulontakäytännöstä. Kolmantena pääteema-
na on arkistolaitoksen digitointitoiminta. 

Arkistolaitos on avannut myös kaksi kyselyä, 
jotka liittyvät arkistolaitoksen ja tutkijayhteisö-
jen välisen yhteistyön kehittämiseen. Ne koske-
vat viranomaisten seulontatoimintaa ja digitoin-
titoimintaa. Kyselyihin voi vastata 1.6.2012 asti. 
Linkki kyselyihin löytyy arkistolaitoksen Ajan-
kohtaista-sivuilta. 

Eljas Orrmanin artikkelin lisäksi Pekka Hent-
tosen kirja-arvostelu tässä lehdessä (s. 71) kuvaa 
asiakirjojen seulonnan ja historiantutkimuksen 
yhteyttä muuallakin kuin vain Suomessa.


