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Kritiikki narastaa meteorologeja

Matti Seppala

“Ilmastoviestintddn perehtynyt asiantuntija”’
Ilmatieteen laitoksen tutkimusjohtaja Mikko
Alestalo yrittdd tukahduttaa ilmastonmuutos-
keskustelua (Tieteessd tapahtuu 2/2012) valitta-
malla, ettd kyynikot saavat julki kirjoituksiaan.
Hén lopettaa kirjoituksensa: "Kuinka kauan vie-
14 jaksamme kuunnella ilmastokieltéjien kyyni-
sid mielipiteitd?” Kirjoituksesta ei selvésti ilme-
ne pyrkiiko Alestalo sulkemaan suut, katkomaan
kyndt vai perdti likvidoimaan kriitikot? Ainakin
heiddn ajatuksensa pitdisi saada julkaisupan-
naan.

Tieteeseen kuuluu kriittinen keskustelu ja
myos kritiikin vastaanotto. Keskusteltaessa ote-
taan Kkasiteltdviksi jokin viite, joka todetaan
faktoilla vaardksi tai paikkansa pitdviksi. Se on
keskustelua. Myos toisen tieteenalan tuloksia
voidaan arvioida, vaikka tilastollisia menetel-
mid kayttavd Ilmatieteen laitos kieltaytyi kes-
kustelemasta kayttdmistddn aikasarjamalleista,
joita tilastotieteilija Pekka Hjelt on perustellusti
kritisoinut julkisuudessa. Han tuli sithen tulok-
seen, ettd Pohjoismaissa keskilampdtila ei ole
muuttunut tilastollisesti merkitsevasti ainakaan
sataan vuoteen, vaan se on vaihdellut keskiar-
vonsa ympidrilld, ja siksi Ilmatieteen laitoksen
tulevaisuuden ennusteet monen asteen lampoti-
lan noususta vuoteen 2100 mennessa, eivit pida
paikkaansa.

IImasto on tilastollinen kisite, joka perustuu
pitkdaikaiseen saitilojen yksityiskohtien havain-
nointiin. On tdysin sopimuksenvaraista laskea
ilmaston tunnuslukuja 30 vuoden sédhavainto-
jen pohjalta. Tulokset riippuvat siitd, mika 30
vuoden jakso tutkitaan ja mihin toiseen jaksoon
sitd verrataan. Se on ensimmainen valinta. Sitten
lasketaan keskiarvoja ja hajontoja, jotka havitta-
vit todellisuutta. Heindkuun pakkanen ja helmi-

kuun helle kompensoivat toisensa keskiarvoina
ja tulokseksi voidaan saada “normaalivuosi’

Erikoista on ollut, ettd ilmastotieteilijat kiel-
taytyivat antamasta tarkistuksia varten alkupe-
raisid aineistoja muiden tutkijoiden kayttoon.
Salailu ei kuulu tieteeseen. Luonnontieteisséd
laboratoriokokeet on voitava toistaa ja laskelmat
tarkistaa alkuperdiselld aineistolla.

Mitd ovat meteorologian absoluuttiset fak-
tat? Missd ovat “tieteenalan tulokset’, joita muut
eivdt saisi kritisoida. Havaintopisteiden ympa-
ristoolot vaihtelevat ja muuttuvat ajan myota.
Metsid kaadetaan, kaupunkeja rakennetaan ja
vesistojarjestelyjd suoritetaan. Tehtyjd havainto-
ja kasitellaan ja absoluuttinen muuttuu relatiivi-
seksi. Havaintopisteitd siirretddn, putoaa pois ja
uusia tulee tilalle. Huonoja havaintoja yritetdan
poistaa tilastoista, jotta ne eivit vaikuttaisi ole-
tettuun tulokseen.

Kukaan ei aseta kyseenalaiseksi fysiikan lake-
ja. Sen sijaan on syyté kritisoida ilmastomallien
keksittyja parametreja. Malli voi perustua ole-
tukseen, ettd ilmakehédn hiilidioksidipitoisuus
kasvaa esiteollisesta ajasta kaksin- tai nelin-
kertaiseksi vaikka ndin ei ole tapahtunut, eikd
tapahdu. Mallit edellyttavit, ettd niihin syo-
tetddn oikeaa dataa. Thminen aiheuttaa aivan
varmasti hiilidioksidipitoisuuden kasvun, mut-
ta mikd on ilmakehén vesih6yryn osuus ilmas-
tonmuutoksen selittdjand? Vesihoyry on tarkein
kasvihuonekaasu. Pystymmeko kontrolloimaan
tai mallintamaan sita? Jo pilvet tuottavat tuskaa
mallintajille.

Kritiikin kdrki kohdistuu ndiden ilmasto-
mallien pohjalta tehtyihin ennusteisiin ja joh-
topdatoksiin (esimerkiksi Seppild 2007). Tois-
ten alojen tutkijat ottavat ennusteet tosiasioina
ja pohjaavat niihin omat ennusteensa. Imasto-
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tieteilijoiden tulisi ottaa vastuu ennusteistaan
kertomalla selkedsti epavarmuustekijat eiki
pitdmalla omia “tuloksiaan” faktoina. Esimerk-
keja kauhuskenaarioista voidaan esittdd vaik-
ka kuinka monia. Valtamerien pinta nousee 6
metrid 100 vuodessa. Siis 6 cm vuodessa. Poh-
joinen metsénraja siirtyy 500 kilometrid pohjoi-
seen 100 vuodessa. Siis 5 km vuodessa ja ldhes
14 metrid péivdssi. Lumiset talvet katoavat
Etela-Suomesta. Olemme siis 60. leveyspiirilla
ilman lumitalvia. Jadkarhut kuolevat sukupuut-
toon merenjaiden havitessia. Miten ne selvisivat
boreaalikauden lampdjaksosta 5 000 vuotta sit-
ten? Eiko niitd ennusteita saisi tarkastella kriit-
tisesti?

Toinen toistaan ahdistavampia ennustei-
ta ilmastonmuutoksen seurauksista julkaistiin
vuosina 2006-07 viikoittain Englannissa, josta
ne levisivit ympdri maailman. Uutiskynnyksen
ylitykseen vaadittiin yhéd hirvedmpia katastro-
fiennusteita, ettd asia olisi esilld ja meteorologit
voisivat hyotya tilanteesta myos taloudellises-
ti. Alestalo kyseenalaistaa ilmastokyynikkojen
moraalin ja vaittaa tavoitteita taloudellisiksi. Vait-
teen voi my0s kddntda toisin péin, onhan ilmatie-
teen rahoitus moninkertaisunut viime vuosina.
Ainakaan tdmi kirjoittaja ei ole minkaén sidos-
ryhmin edustaja ihmetellessddn ja keskustelles-
saan. Ilmastoskeptikot, ilmastokyynikot ja muut
kerettildiset etsivdt totuutta. Sen sijaan meteoro-
logit ovat aiheellisesti huolissaan paitsi maapal-
lon tulevaisuudesta myods omasta médrarahake-
hityksestddn, jos arvostelu kovenee ja poliitikot
menettivit luottamuksensa heiddn “vedenpitd-
viin” ennusteisiinsa.

IImastotieteilijat ovat saaneet aikaan Kioton
ilmastosopimuksen, joka ei ole lainkaan vahen-
tanyt ilmakehdn hiilidioksidipitoisuutta. Se on
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ainoastaan tullut meille kaikille hyvin kalliiksi.
Paastokauppa maksaa hirvittavisti, mutta min-
ne rahat ovat menneet? Muun muassa vesi- ja
ydinvoimayhtididen kassaan. Niilld ei ole pais-
t6ja, mutta ne kuitenkin lisdsivit paastomaksut
laskuihinsa. Suljetut sementtitehtaat Puolas-
sa ja Venijalld saivat padstooikeuksia ja tekivét
tulosta myymalla kiintiénsé edelleen - véhen-
nystd padstoissd ei tapahtunut. Teollisuus, joka
ei halunnut maksaa kiinti6istd, siirtyi maihin,
jotka eivét olleet allekirjoittaneet Kioton sopi-
musta.

Bertrand Russellilta kysyttiin erddssi haas-
tattelussa: Mitd on filosofia? Russell vastasi:”I
think no two philosophers will give you the
same answer. My own view would be that phi-
losophy consists of speculations about matters
where exact knowledge is not possible” Edel-
leen kysyttiessd: Mika sitten on tieteen ja filoso-
fian ero? Russell vastasi:”Well roughly I would
say science is what we know and philosophy
is what we don’t know.” Vaikutelmaksi ilmas-
tonmuutoskeskustelusta jad, ettd ilmastotiede
ennusteineen lahestyy filosofiaa.
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