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Mikko Alestalo esittää Tieteessä tapahtuu -leh-
den 2/2012 pääkirjoituksessaan (Alestalo 2012), 
että ihmiskunnan käynnistämä ilmastonmuutos 
on vaikea asia tulla laajasti hyväksytyksi. Minä 
kuitenkin kysyisin häneltä ensiksi, onko teollis-
tumisen jälkeinen ilmastonmuutos, siis muutos 
(lämpeneminen) säiden pitkäaikaisessa vaihte-
lussa, todella ihmiskunnan käynnistämä? 

Vastaus voisi olla myönteinen, jos ajatellaan 
muutoksia ihmisten lähipiirissä. Ei ole vaikea 
hyväksyä ajatusta, että ilmasto ihmisen rakenta-
massa suuressa metropolissa olisi erilainen kuin 
ilmasto raikkaassa neitseellisessä aro- tai met-
säympäristössä. Jokaisen on helppo myöntää, 
että taajamissa ainakin ilmanlaatu on huonompi 
ja lämpötilakin on yleensä korkeampi.

Jos sen sijaan tarkoitetaan globaalilla tasolla 
tapahtuvia ilmaston muutoksia ja nimenomaan 
viimeisen vuosisadan aikana havaittua ilmaston 
uhkaavaksi kuvailtua lämpenemistä, niin ihmis-
peräistä syytä on vaikea osoittaa luontaisen ja 
usein kaoottisen vaihtelun keskeltä. Koska luon-
nossa tehdyt havainnot eivät näytä vahvistavan 
ihmisen mahdollista syyllisyyttä, perusteluja 
haetaan epätoivoisesti supertietokoneissa ajetta-
vista äärimmäisen monimutkaisista ilmakehän 
ja merten vuorovaikutusta simuloivista ilmas-
tomalleista (CAOGCM = Coupled Atmosphe-
re Ocean Global Circulation Model). Osaavatko 
nämä ihmisten tekemät tietokonemallit kuiten-
kaan ottaa huomioon kaikki tarpeelliset maapal-
lon koko ilmastoon vaikuttavat tekijät?

Kyynikoita vai pragmaatikkoja?
Alestalo ihmettelee kirjoituksessaan ”ilmasto-
kyynikoita”, jotka hänen näkemyksensä mukaan 
kieltävät ilmastonmuutoksen. Ovatko he todella 
kyynisiä? Hän hakee  syitä ilmastokielteisyydel-

le muun muassa talouden tai politiikan piiristä. 
Alestalon on vaikea ymmärtää, miksi akatee-
miset henkilöt, ilman ilmeisiä taloudellisia vai-
kuttimia, pyrkivät kieltämään tai hämärtämään 
ilmastonmuutokseen liittyviä uhkia, vaikka tie-
teen metodit ja tiedeyhteisön kestäviksi totea-
mat faktat ovat käytettävissä. 

Alestalon mukaan ilmastokieltäjien joukosta 
löytyy astronomeja, geologeja, metsäntutkijoita 
ja eläintieteilijöitä. Näille henkilöille on yhteis-
tä jokin kosketuspinta ilmastonmuutokseen. 
Tuntemieni luonnontutkijoiden joukossa ei ole 
yhtään Alestalon kuvaamaa kieltäjää, joka kiel-
tää nimenomaan ilmastonmuutoksen. Nämä 
ilmastotieteen ”vääräuskoiset” eivät todellakaan 
kiellä ilmaston vaihtelua, vaan hakevat totuut-
ta. Faktaksi voidaan lukea esimerkiksi keskiajan 
lämpökausi, joka Euroopassa ilmeni kukois-
tuksena, kuten myös 1400–1800-luvun kylmät 
vaiheet, joihin sijoittuvat Suomessakin koetut 
”kuolonvuodet”. Nykyinen lämpimämpi ilmas-
to voidaan taas nähdä lähinnä toipumisena pie-
nestä jääkaudesta. Näkemys ei siis ole kyyninen 
vaan pragmaattinen.

Kyseenalaiset uhkakuvat 
Kieltäjiksi nimetyt henkilöt eivät siis kiellä ilmas-
ton luontaista vaihtelua, mutta kylläkin kyseen-
alaistavat Hallitustenvälisen ilmastopaneelin 
(Intergovernmental Panel on Climate Change, 
IPCC) julistaman ja poliittiseksi totuudek-
si hyväksytyn väitteen katastrofaaliseksi kehit-
tyvästä lämpenemisestä. Mallien ”ennustama” 
katastrofi on IPCC:n mukaan torjuttavissa vain 
hiilidioksidipäästöjen välittömällä vähentämi-
sellä. Maailman johtavissa tutkimuslaitoksissa 
kehitettyjen ja toinen toistaan parempien ilmas-
toa simuloivien tietokonemallien avulla pyritään 
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selvittämään, miten maapallomme todellisuu-
dessa toimii. Ilmastomallit ovat korvaamattomia 
pyrittäessä selvittämään, miten erilaiset ilmastoa 
säätelevät prosessit toimivat. Tulevan ilmaston 
ennustamisessa ne sen sijaan ovat vielä kauka-
na optimaalisesta. Tämän myöntävät rehelliset 
ilmastomallien laatijatkin.

 Alestalo jatkaa vakuutteluaan kuvaamal-
la ilmastonmuutoksen fysikaalisia perusteita ja 
kasvihuoneilmiötä. Viimeksi mainittuun hän 
liittää oleellisena ilmakehän hiilidioksidipitoi-
suuden nousun, jonka ilmastoa lämmittävä vai-
kutus keksittiin jo 1800-luvulla. Todellisuudessa 
sen aikaiset menetelmät eivät pystyneet kunnol-
la erottamaan hiilidioksidin absorptiospektriä 
paljon voimakkaamman kasvihuonekaasun, eli 
vesihöyryn, spektristä.

Pelotteluilmapiirin ylläpitämiseksi IPCC 
liioit telee tarkoitushakuisesti ilmassa olevan 
hiilidioksidin lämmittävää vaikutusta (ilmas-
topakotetta). Ilmakehässä tämän hivenkaasun 
pitoisuuden nousu esiteollisesta 0,03 prosentis-
ta nykyiseen 0,04 prosenttiin on osittain kirjat-
tavissa ihmisperäiseksi, joskaan faktat eivät ole 
aivan yhtä kivenkovia kuin Alestalo väittää. On 
muistettava, että vuosittaiset päästöt muodosta-
vat vain pienen osan hiilen luonnollisesta kier-
rosta, jota kaikesta huolimatta eliömaailman ja 
merten toiminnat hallitsevat, niin hiilen lähtei-
nä kuin nieluina.

Alestalon erehdys
Puhuessaan menneiden aikojen jääkausis-
ta Alestalo astuu reippaasti geologien reviirille 
ja erehtyy uskottelemaan, että ”Antarktiksen ja 
Grönlannin mannerjäätiköt syntyivät vuorol-
laan viimeksi kuluneiden miljoonien vuosien 
aikana, kun ilmakehän lämpötilan lasku hiili-
diok sidipitoisuuden vähetessä moninkertaisesta 
lähelle nykytasoa edisti jäätiköitymisiä”. Hänel-
tä on aivan ilmeisesti jäänyt huomaamatta, että 
ilmakehässä hiilidioksidin määrä seuraa lämpö-
tilaa satojen vuosien viiveellä eikä voi olla syy-
nä ilmaston lämpenemiseen tai kylmenemiseen. 
Tämän ovat lukuisat jääkairaustulokset Etelä-
mantereelta kiistatta osoittaneet. Eräs vastail-
mestynyt tutkimus (Shakun 2012) tosin yrittää 

väittää päinvastaista, mutta lämpötila-aineiston 
suuri hajonta ei oikeuta sellaiseen päättelyyn.

Koska hiilidioksidi on tärkeä kasviravinne, 
sen pitoisuus ilmakehässä seuraa tietysti kasvi-
peitteen vaihtelua vuodenaikojen mukaan. Vielä 
orjallisemmin pitoisuus seuraa vuosien viiveellä 
merten lämpötilan vaihteluita – kylmään veteen 
liukenee enemmän hiilidioksidia kuin lämpi-
mään meriveteen. Näitä tapahtumia ohjaavat 
niin planeettamme elokehän sisäiset kuin myös 
ulkopuoliset ja kosmisetkin tekijät.

Alestalo on tietysti oikeassa siinä, että ilma-
kehän lämpötila on herkkä muuttumaan ulkois-
ten tekijöiden vaikutuksesta. Tiedämme esimer-
kiksi suurten tulivuoripurkausten yhteydessä 
yläilmakehään päätyneen hienojakoisen vulkaa-
nisen pölyn vaikuttavan maapallon ilmastoon 
ja lämpötilaan jopa useita vuosia. Historiasta 
tiedämme myös, että häiriön poistuttua maa-
pallon ilmasto palautuu varsin nopeasti elämäl-
le suotuisaan tilaan. Tämän varmistaa se tosi-
seikka, että maapallo on pyörivä vesiplaneetta, 
jossa auringosta tuleva energia pitää käynnissä 
erittäin tehokasta säätelijää – veden luontaista 
kiertoa haihtumisen ja pilvisyyden muodossa – 
eräänlaista termostaattia.

Oman edun kärkkyjät
Perehdyttyään johonkin nimeltä mainitsematta 
jääneeseen yhdysvaltalaiseen ilmastonmuutos-
konferenssiin Alestalo päättää niputtaa osanot-
tajat ja toteaa, että ilmastokieltäjillä ei ole yhte-
näistä omaa tiedettä tai ideologiaa. Haluaako 
hän siis väittää, että IPCC:tä kannattavien riveis-
sä ei olisi eri näkemyksiä omaavia yksilöitä; ehkä 
he eivät uskalla tunnustaa sitä julkisesti työpai-
kan menettämisen pelossa. Joka tapauksessa 
ilmaston vaihteluun keskittyvä tutkimus tar-
vitsee luonnontieteitä laajemmin kuin oikeas-
taan mikään muu tutkimusala. Selvää on myös, 
ettei maapallon ilmaston historiallista tai tulevaa 
kehitystä missään tapauksessa ratkaista pelkän 
meteorologin tietämyksellä.

Climategate-skandaalit, ensiksi Kööpenha-
minan 2009 ilmastokokouksen aattona ja myö-
hemmin juuri ennen Durbanin ilmastokokous-
ta vuonna 2011, todistivat ilmastonmuutokseen 
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kriittisesti suhtautuville tutkijoille, että aavis-
tukset IPCC:n raporttien taustalla olleiden tut-
kijoiden epäeettisestä toiminnasta olivat tosia. 
Ensimmäisestä Climategate-tietovuodosta olen 
kirjoittanut (Winterhalter 2011) tämän lehden 
keskusteluosioon vuosi sitten oikaisuna eme-
ritusmeteorologi Juhani Rinteen (Rinne 2011) 
samaa aiheetta käsitelleeseen kirjoitukseen. Cli-
mategate II -nimellä tunnettu (jatkettu) tieto-
vuoto Durbanin kokouksen edellä vain varmisti 
edellisessä vuodossa ilmenneitä väärinkäytök-
siä.

Kuvatessaan ilmastonmuutokseen liittyvää 
kielteisyyttä Alestalo toteaa, että on epärationaa-
lista kohdistaa vastustus taustalla olevaa tiedettä 
kohtaan. Aivan oikein, ilmastotiede ei tosiaan-
kaan ole syyllinen. Todellisiksi syyllisiksi näen 
jo 1980-luvulla pelottavaan ilmastouskoon tul-
leet tutkijat ja vasemmistoideologiaan koulu-
tetut viheraktivistit. Osasyyllisiä ovat myös ne 
opportunistit, jotka pyrkivät hyötymään pelosta 
ja peloteltujen poliitikkojen tekemistä päätöksis-
tä – esimerkkinä täysin hyödytön päästökauppa. 
Poliittisten päätösten seurauksena ilmaston-
muutoksen hillintään ja siihen sopeutumiseen 
tähtäävät hätiköidyt päätökset ovat vain vaikeut-
tamassa tavallisten ihmisten selviytymistä joka-
päiväisestä elämästä.

Vastakkainasettelusta ja yhteistyöstä
Entä jos IPCC on väärässä, eikä tietokonemal-
lien ”ennustama” pelottava ilmastonmuutos 
toteudukaan tai se olisi odotettua vähäisempi? 
Alestalon mukaan juuri tällaista miellyttävää 
oljenkortta tarjoavat oppineet ilmastokieltäyty-
jät. Alestalo haluaa median mukaan valistamaan 
kansaa tällaisia ajatuksia vastaan. Seuraavassa 
virkkeessä hän kuitenkin vaatii tutkijoita osal-
listumaan tiedeviestintään ja lopuksi hän vielä 
opastaa, että ”tarvitaan enemmän yhteistyötä”. 
Tähän yhteistyöhön Alestalo ei kuitenkaan kel-
puuta sellaisia tutkijoita, jotka eivät niele kakis-
telematta IPCC:n ylläpitämää ilmastopelottelua.

IPCC:n ylläpitämän myytin mukaan maa-
pallo pelastuu vain, jos kasvihuonekaasupäästöt 
saadaan kuriin ja niiden aiheuttamaksi väitet-
ty lämpeneminen voidaan estää. Lisääntyvistä 

päästöistä huolimatta maapallon keskilämpöti-
la ei ole kuitenkaan enää 2000-luvulla osoittanut 
minkäänlaista lämpenemistä. Monet ennakko-
luulottomat tutkijat näkevätkin auringon aktii-
visuudessa samantapaista hiipumista kuin Dal-
ton- ja Maunder-minimien aikoina. Jos nämä 
pienenä jääkautena tunnetut vaikeat ilmas-
to-olot ovat toistumassa lähivuosikymmenten 
aikana, tietäisi se melkoista sopeutumista jopa 
meiltä suomalasiltakin, vaikka kovista talvista 
olemme ennenkin selviytyneet.

Tunnen Alestalon tapaan huolta ilmastotie-
teen vastakkainasettelusta. Olen monesti toi-
vonut avointa dialogia ilmastoa koskevista tie-
teellisistä saavutuksista ja niiden merkityksestä, 
mutta turhaan, sillä myöntyminen yhteistyöhön 
merkitsisi että meillä ”kieltäjillä” olisi sittenkin 
jotain annettavaa. 

Alestalolle vakuutan, että hänen ilmaston-
muutoksen kieltäjiksi luokittelemiensa tutkijoi-
den joukossa ei ole ketään, joka kieltäisi ilmaston 
luontaista ja ajoittain varsin rajuakin vaihtelua.
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