limastokyynisyys vaiko ilmastopragmaattisuus?
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Mikko Alestalo esittdd Tieteessd tapahtuu -leh-
den 2/2012 péakirjoituksessaan (Alestalo 2012),
ettd ihmiskunnan kdynnistdma ilmastonmuutos
on vajkea asia tulla laajasti hyvaksytyksi. Mind
kuitenkin kysyisin héneltd ensiksi, onko teollis-
tumisen jélkeinen ilmastonmuutos, siis muutos
(lampeneminen) sdiden pitkaaikaisessa vaihte-
lussa, todella ihmiskunnan kdynnistama?

Vastaus voisi olla my6nteinen, jos ajatellaan
muutoksia ihmisten ldhipiirissd. Ei ole vaikea
hyviksya ajatusta, ettd ilmasto ihmisen rakenta-
massa suuressa metropolissa olisi erilainen kuin
ilmasto raikkaassa neitseellisessd aro- tai met-
saymparistossd. Jokaisen on helppo myontas,
ettd taajamissa ainakin ilmanlaatu on huonompi
jalampétilakin on yleensa korkeampi.

Jos sen sijaan tarkoitetaan globaalilla tasolla
tapahtuvia ilmaston muutoksia ja nimenomaan
viimeisen vuosisadan aikana havaittua ilmaston
uhkaavaksi kuvailtua lampenemisté, niin ihmis-
perdistd syytd on vaikea osoittaa luontaisen ja
usein kaoottisen vaihtelun keskeltd. Koska luon-
nossa tehdyt havainnot eivit naytd vahvistavan
ihmisen mahdollista syyllisyyttd, perusteluja
haetaan epatoivoisesti supertietokoneissa ajetta-
vista darimmaisen monimutkaisista ilmakehdn
ja merten vuorovaikutusta simuloivista ilmas-
tomalleista (CAOGCM = Coupled Atmosphe-
re Ocean Global Circulation Model). Osaavatko
ndmd ihmisten tekemit tietokonemallit kuiten-
kaan ottaa huomioon kaikki tarpeelliset maapal-
lon koko ilmastoon vaikuttavat tekijat?

Kyynikoita vai pragmaatikkoja?

Alestalo ihmettelee kirjoituksessaan ”ilmasto-
kyynikoita”, jotka hdnen nakemyksensd mukaan
kieltavit ilmastonmuutoksen. Ovatko he todella
kyynisia? Han hakee syitd ilmastokielteisyydel-

le muun muassa talouden tai politiikan piirista.
Alestalon on vaikea ymmartad, miksi akatee-
miset henkil6t, ilman ilmeisia taloudellisia vai-
kuttimia, pyrkivét kieltdiméan tai himartdmaan
ilmastonmuutokseen liittyvid uhkia, vaikka tie-
teen metodit ja tiedeyhteison kestaviksi totea-
mat faktat ovat kéytettavissa.

Alestalon mukaan ilmastokieltdjien joukosta
16ytyy astronomeja, geologeja, metsdntutkijoita
ja eldintieteilijoitd. Naille henkiléille on yhteis-
td jokin kosketuspinta ilmastonmuutokseen.
Tuntemieni luonnontutkijoiden joukossa ei ole
yhtddn Alestalon kuvaamaa kieltdjas, joka kiel-
tdd nimenomaan ilmastonmuutoksen. Ndmi
ilmastotieteen “vaarduskoiset” eivit todellakaan
kielld ilmaston vaihtelua, vaan hakevat totuut-
ta. Faktaksi voidaan lukea esimerkiksi keskiajan
lampokausi, joka Euroopassa ilmeni kukois-
tuksena, kuten myos 1400-1800-luvun kylmét
vaiheet, joihin sijoittuvat Suomessakin koetut
“kuolonvuodet”. Nykyinen ldmpimampi ilmas-
to voidaan taas ndahda lahinna toipumisena pie-
nestd jadkaudesta. Ndkemys ei siis ole kyyninen
vaan pragmaattinen.

Kyseenalaiset uhkakuvat

Kieltdjiksi nimetyt henkilot eivit siis kielld ilmas-
ton luontaista vaihtelua, mutta kyllakin kyseen-
alaistavat Hallitustenvalisen ilmastopaneelin
(Intergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC) julistaman ja poliittiseksi totuudek-
si hyviksytyn viitteen katastrofaaliseksi kehit-
tyvéastd laimpenemisestd. Mallien “ennustama”
katastrofi on IPCC:n mukaan torjuttavissa vain
hiilidioksidipaast6jen valittomalld vahentdmi-
selld. Maailman johtavissa tutkimuslaitoksissa
kehitettyjen ja toinen toistaan parempien ilmas-
toa simuloivien tietokonemallien avulla pyritdan
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selvittiméan, miten maapallomme todellisuu-
dessa toimii. Ilmastomallit ovat korvaamattomia
pyrittdessi selvittdmain, miten erilaiset ilmastoa
sdatelevat prosessit toimivat. Tulevan ilmaston
ennustamisessa ne sen sijaan ovat vield kauka-
na optimaalisesta. Tamédn myontavit rehelliset
ilmastomallien laatijatkin.

Alestalo jatkaa vakuutteluaan kuvaamal-
la ilmastonmuutoksen fysikaalisia perusteita ja
kasvihuoneilmi6td. Viimeksi mainittuun han
liittad oleellisena ilmakehan hiilidioksidipitoi-
suuden nousun, jonka ilmastoa lammittava vai-
kutus keksittiin jo 1800-luvulla. Todellisuudessa
sen aikaiset menetelmét eivit pystyneet kunnol-
la erottamaan hiilidioksidin absorptiospektria
paljon voimakkaamman kasvihuonekaasun, eli
vesihGyryn, spektristi.

Pelotteluilmapiirin  yllapitdmiseksi IPCC
liioittelee tarkoitushakuisesti ilmassa olevan
hiilidioksidin lammittdvdd vaikutusta (ilmas-
topakotetta). Ilmakehdssd timadn hivenkaasun
pitoisuuden nousu esiteollisesta 0,03 prosentis-
ta nykyiseen 0,04 prosenttiin on osittain kirjat-
tavissa ihmisperdiseksi, joskaan faktat eivat ole
aivan yhté kivenkovia kuin Alestalo vaittda. On
muistettava, ettd vuosittaiset padst6t muodosta-
vat vain pienen osan hiilen luonnollisesta kier-
rosta, jota kaikesta huolimatta eliémaailman ja
merten toiminnat hallitsevat, niin hiilen lihtei-
ni kuin nieluina.

Alestalon erehdys

Puhuessaan menneiden aikojen jadkausis-
ta Alestalo astuu reippaasti geologien reviirille
ja erehtyy uskottelemaan, ettd “Antarktiksen ja
Gronlannin  mannerjadtikot syntyivdt vuorol-
laan viimeksi kuluneiden miljoonien vuosien
aikana, kun ilmakehédn limpétilan lasku hiili-
dioksidipitoisuuden vihetessd moninkertaisesta
ldhelle nykytasoa edisti jaatikoitymisia”. Hénel-
td on aivan ilmeisesti jadnyt huomaamatta, ettd
ilmakehéssa hiilidioksidin mdéra seuraa lampo-
tilaa satojen vuosien viiveelld eikéd voi olla syy-
né ilmaston lampenemiseen tai kylmenemiseen.
Témén ovat lukuisat jadkairaustulokset Eteld-
mantereelta kiistatta osoittaneet. Erds vastail-
mestynyt tutkimus (Shakun 2012) tosin yrittda
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vaittdd pdinvastaista, mutta lampatila-aineiston
suuri hajonta ei oikeuta sellaiseen paittelyyn.

Koska hiilidioksidi on tarkea kasviravinne,
sen pitoisuus ilmakehdssa seuraa tietysti kasvi-
peitteen vaihtelua vuodenaikojen mukaan. Vield
orjallisemmin pitoisuus seuraa vuosien viiveelld
merten lampdtilan vaihteluita — kylméaan veteen
liukenee enemmin hiilidioksidia kuin lampi-
médn meriveteen. Naitd tapahtumia ohjaavat
niin planeettamme elokehén sisdiset kuin myos
ulkopuoliset ja kosmisetkin tekijat.

Alestalo on tietysti oikeassa siind, ettd ilma-
kehdn lampétila on herkkd muuttumaan ulkois-
ten tekijoiden vaikutuksesta. Tieddimme esimer-
kiksi suurten tulivuoripurkausten yhteydessa
yldilmakehaén paityneen hienojakoisen vulkaa-
nisen pélyn vaikuttavan maapallon ilmastoon
ja lampétilaan jopa useita vuosia. Historiasta
tieddimme my®ds, ettd hdirion poistuttua maa-
pallon ilmasto palautuu varsin nopeasti elamal-
le suotuisaan tilaan. Téméan varmistaa se tosi-
seikka, ettd maapallo on pyoriva vesiplaneetta,
jossa auringosta tuleva energia pitdd kdynnissa
erittdin tehokasta sditelijaa — veden luontaista
kiertoa hajhtumisen ja pilvisyyden muodossa -
eradnlaista termostaattia.

Oman edun karkkyjat
Perehdyttyddn johonkin nimeltd mainitsematta
jadneeseen yhdysvaltalaiseen ilmastonmuutos-
konferenssiin Alestalo pédittda niputtaa osanot-
tajat ja toteaa, ettd ilmastokieltdjilld ei ole yhte-
néistd omaa tiedettd tai ideologiaa. Haluaako
hén siis véittaa, ettd IPCC:td kannattavien riveis-
sé ei olisi eri ndkemyksid omaavia yksiloité; ehka
he eivat uskalla tunnustaa sité julkisesti tyopai-
kan menettdmisen pelossa. Joka tapauksessa
ilmaston vaihteluun keskittyva tutkimus tar-
vitsee luonnontieteitd laajemmin kuin oikeas-
taan mikddan muu tutkimusala. Selvad on myos,
ettei maapallon ilmaston historiallista tai tulevaa
kehitystd missddn tapauksessa ratkaista pelkédn
meteorologin tietimykselld.
Climategate-skandaalit, ensiksi Koopenha-
minan 2009 ilmastokokouksen aattona ja myo-
hemmin juuri ennen Durbanin ilmastokokous-
ta vuonna 2011, todistivat ilmastonmuutokseen



kriittisesti suhtautuville tutkijoille, ettd aavis-
tukset IPCC:n raporttien taustalla olleiden tut-
kijoiden epieettisestd toiminnasta olivat tosia.
Ensimmadisestd Climategate-tietovuodosta olen
kirjoittanut (Winterhalter 2011) tdméan lehden
keskusteluosioon vuosi sitten oikaisuna eme-
ritusmeteorologi Juhani Rinteen (Rinne 2011)
samaa aiheetta kasitelleeseen kirjoitukseen. Cli-
mategate II -nimelld tunnettu (jatkettu) tieto-
vuoto Durbanin kokouksen edelld vain varmisti
edellisessd vuodossa ilmenneita vaarinkaytok-
sid.

Kuvatessaan ilmastonmuutokseen liittyvad
kielteisyytta Alestalo toteaa, ettd on epérationaa-
lista kohdistaa vastustus taustalla olevaa tiedettd
kohtaan. Aivan oikein, ilmastotiede ei tosiaan-
kaan ole syyllinen. Todellisiksi syyllisiksi nden
jo 1980-luvulla pelottavaan ilmastouskoon tul-
leet tutkijat ja vasemmistoideologiaan koulu-
tetut viheraktivistit. Osasyyllisid ovat myds ne
opportunistit, jotka pyrkivét hy6tymaan pelosta
ja peloteltujen poliitikkojen tekemistd padtoksis-
td — esimerkkind tdysin hyodyton paastokauppa.
Poliittisten padtosten seurauksena ilmaston-
muutoksen hillintd4n ja sithen sopeutumiseen
tahtdaviat hatikoidyt padtokset ovat vain vaikeut-
tamassa tavallisten ihmisten selviytymisté joka-
péivéisestd elamasta.

Vastakkainasettelusta ja yhteistyosta
Entd jos IPCC on védrdssa, eikéd tietokonemal-
lien “ennustama” pelottava ilmastonmuutos
toteudukaan tai se olisi odotettua vdhdisempi?
Alestalon mukaan juuri tillaista miellyttavaa
oljenkortta tarjoavat oppineet ilmastokieltayty-
jat. Alestalo haluaa median mukaan valistamaan
kansaa téllaisia ajatuksia vastaan. Seuraavassa
virkkeessd hédn kuitenkin vaatii tutkijoita osal-
listumaan tiedeviestintdan ja lopuksi han vield
opastaa, ettd “tarvitaan enemmén yhteistyotd”
Tahian yhteistyohon Alestalo ei kuitenkaan kel-
puuta sellaisia tutkijoita, jotka eivdt niele kakis-
telematta IPCC:n ylldpitamaa ilmastopelottelua.
IPCC:n ylldpitimin myytin mukaan maa-
pallo pelastuu vain, jos kasvihuonekaasupadstot
saadaan kuriin ja niiden aiheuttamaksi viitet-
ty lampeneminen voidaan estdd. Lisdantyvistd

padstoistd huolimatta maapallon keskilampoti-
la ei ole kuitenkaan endé 2000-luvulla osoittanut
minkainlaista limpenemistd. Monet ennakko-
luulottomat tutkijat nakevétkin auringon aktii-
visuudessa samantapaista hiipumista kuin Dal-
ton- ja Maunder-minimien aikoina. Jos ndmi
pienend jddkautena tunnetut vaikeat ilmas-
to-olot ovat toistumassa ldhivuosikymmenten
aikana, tietdisi se melkoista sopeutumista jopa
meiltd suomalasiltakin, vaikka kovista talvista
olemme ennenkin selviytyneet.

Tunnen Alestalon tapaan huolta ilmastotie-
teen vastakkainasettelusta. Olen monesti toi-
vonut avointa dialogia ilmastoa koskevista tie-
teellisistd saavutuksista ja niiden merkityksest,
mutta turhaan, silld my6ntyminen yhteisty6hon
merkitsisi ettd meilld “kieltdjilld” olisi sittenkin
jotain annettavaa.

Alestalolle vakuutan, ettd hdnen ilmaston-
muutoksen kieltdjiksi luokittelemiensa tutkijoi-
den joukossa ei ole ketdén, joka kieltdisi ilmaston
luontaista ja ajoittain varsin rajuakin vaihtelua.
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