limastonmuutos ei jata kylmaksi

Mikko Alestalo

Edelld luonnonmaantieteen emeritusprofessori
Matti Seppéld ja merigeologian emeritusdosent-
ti Boris Winterhalter kommentoivat timén leh-
den edellisessd numerossa julkaistua paakirjoi-
tustani “Ilmastokyynisyys” (Tieteessd tapahtuu
2/2012, 1-2). Vastineissaan he toistavat aiem-
min ankkuroimiaan nakemyksid ilmastonmuu-
toksesta. Kuten omassa kirjoituksessani totesin,
ilmastokieltdjit voivat esittdd mitd tahansa viit-
teitd ilman vastuuta sanojensa totuudenmukai-
suudesta.

Kertaan erait keskeiset seikat, jotka vastinei-
den perusteella ovat voineet jaada epdselviksi.
Tiedeyhteison viesti valtioiden hallituksille on,
ettd mikali kasvihuonekaasujen paistot jatkuvat
perusuran mukaisesti, seurauksena on maail-
manlaajuinen, vaarallisen voimakas limpene-
minen erilaisine haitallisine seuraamuksineen.
YK:n alaisten jarjestojen hallinnoima Hallitusten
vilinen ilmastonmuutospaneeli (Intergovern-
mental Panel on Climate Change, IPCC) ei itse
tutki tai ennusta mitddn, vaan laatii aika-ajoin
yhteenvetoja vallitsevasta tietimyksestd vertais-
arvioidun tieteellisen kirjallisuuden perusteella.
Yhteenvetojen laatijoina on satoja arvostettuja
ja tieteellisten ansioidensa perusteella valittuja
tiedemiehi4, joiden yhteinen nikemys on lopul-
linen tulos. Se on harkitun kriittisyyden vuoksi
mieluummin konservatiivinen kuin ylihalytta-
va. Erilaiset ndkemykset ovat mukana prosessis-
sa siltd osin kuin ne tayttavit tieteelliset kriteerit.
Tuloksena on entd, jos” -ilmastoennakointeja
sen mukaan kuin ihmiskunnan viestomairan
ajatellaan kasvavan ja fossiilisten polttoainei-
den kdyton voivan kehittyd. Tulokset eivit siis
ole "ennusteita” siitd, mitd oikeasti tulee tapah-
tumaan. Tuloksilla halutaan antaa maailman
johtajille perusteet ja vaihtoehdot suunnitella
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ja paattad politilkkatoimista. Tdhdn osuuteen
eli poliittiseen paitoksentekoon tiedemiehet
tai IPCC eivit osallistu. Jokaisella on tietenkin
yksiloné erikseen vapaus ilmaista nikemyksen-
sd politiikkatoimista, mutta se ei ole kirjoitukse-
ni ydin. Ytimessé sen sijaan on taustalla olevien
tieteellisesti hyvéksyttyjen tosiasioiden tarkoi-
tuksellinen hamirtdminen tarvittavien politiik-
katoimien ehkdisemiseksi. Jos ihmiskunta toimii
loogisesti ja pragmaattisesti, se toimii ennalta
varautumisen periaatteen mukaisesti.

Seppild viittaa erikseen tilastollisten mene-
telmien kdytt6on havaintoaikasarjoja tulkittaes-
sa. Esitetty kysymys on, nidkyyko havainnoissa
ilmastonmuutossignaali ja erityisesti, nikyyko
niissd ihmiskunnan vaikutus. Vastaus tieten-
kin on, ettd nikyy, vaikkakin tieteellisesti méaa-
ritetty varmuus sisdltdd muutaman prosentin
varauksen. Aikasarjojen merkitys on kuitenkin
rajallinen, koska niilld tai niiden tilastollisilla
ominaisuuksilla ei ilmatieteessd ennusteta, eiké
varsinkaan arvioida ilmastonmuutosta vuotta
2100 kohti, toisin kuin Seppéli kirjoittaa. Ilma-
tieteessd — kuten geofysiikassa yleensd — ennus-
tetaan fysikaalisten syy-seuraus-suhteiden avul-
la. Se, ettd timéd metodi yleensd toimii, nakyy
muun muassa paivittdisten sddennusteiden
kehityksestd, minkd esimerkiksi ennusteiden
ammattikayttéjat kiitollisina myontavat. Kéytet-
tavit tyokalut eli matemaattis-fysikaaliset ilmas-
tomallit eivit tietenkdin ole sataprosenttisia vas-
tineita ilmakehéstd, mutta ne ovat ylivoimaisesti
paras tapa arvioida tulevaisuutta. Seppéldn eri-
tyinen huoli siitd, ettd vesihOyryn merkitysté ei
olisi huomioitu, on outo seki osoittaa tietimat-
tomyyttd ja epiluottamusta toisen alan asian-
tuntijoita kohtaan.

Viime aikoina julkisuuteen on noussut mui-



den kuin ilmastoasiantuntijoiden ndkemyksid
auringon siteilyn merkityksen aliarvioimises-
ta ilmastonmuutostekijand. Boris Winterhalter
kirjoittaa vastineessaan ndiden puolesta mie-
luummin kuin rakentaa nikemyksensi vertais-
arvioitujen tuoreiden tutkimustulosten varaan.
Jalkimmadiset osoittavat muun muassa auringon
limmittineen ilmastoa 0,15 °C viime vuosisa-
dan aikana eli mitattavasti, mutta ei dominoivas-
ti. Auringon toimintaa vuosisadan aikaskaalas-
sa ei toistaiseksi osata fysikaalisesti ennakoida,
joten on tyydyttava analogioihin tai muihin vas-
taaviin menetelmiin. Jos auringon siteily lahti-
si hiipumaan niin kuin arvellaan, hyvé arvaus
olisi analoginen -0,15 °C:n jadhdyttavéd vaikutus
vuoteen 2100 mennessd. Se olisi itseisarvoltaan
vihemmin kuin kymmenesosa ennakoidusta
kasvihuonekaasujen aiheuttamasta limpenemi-
sestd vastaavana ajankohtana. Jalleen mitattavis-
sa oleva, mutta ei dominoiva vaikutus.

Seppala vaittaa kirjoituksessaan, ettd ilmatie-
teellisid havaintoaineistoja ei luovutettaisi mui-
den tutkijoiden kdytt6on. Tama on erityisen ika-
va kuulla, koska olen itse monesti huolehtinut
siitd, ettd hin on vastikkeetta saanut tutkimuk-
siinsa pyytdmansa datat. Tiedossani myds on,
ettd Seppaldn viittaamissa muissa tapauksissa
havaintoaineistoja on luovutettu. Hénen salailu-
syytoksensa eivit osoita kielteisyyttd ainoastaan
ilmatiedettd, vaan my0s alan laitosta ja edustajia
kohtaan.

On ikdvai, ettd Winterhalter palaa edelleen
niin sanottuun Climategate-kohuun. Asiayh-
teyksistddn irrotettujen, hakkeroitujen sahko-
postien varaan rakennettu tarina kansainvili-
sesti arvostettujen tiedemiesten salaliitoista ja
vadrinkdytoksistd oli vailla pohjaa. Se on todettu
myds viranomaisten suorittamissa tutkimuksis-
sa perusteettomaksi. Kohussa ei endi ollut kysy-
mys itse tieteestd, koska se oli henkilokohtainen
hyokkays tiettyja tiedemiehid vastaan. Pidén sitd
ihmisarvoa loukkaavana ja esimerkkind &arim-
maisten keinojen kéyttoonotosta.

Winterhalterin toivoman dialogin luonnol-
lisena edellytyksend on osapuolten pitdytymi-
nen tosiasioissa ja rakentavasti kriittisten argu-
menttien esittdminen. Havaintoni on ollut, ettd

ilmastokieltdjien asiantuntemus ei riiti tieteelli-
seen, kaikki tekijat huomioon ottavaan keskus-
teluun. Tuloksena on ollut inttiminen muuttu-
mattomina pysyvien argumenttien ymparilla.
Varsinaisen tutkimusty6n ja ajankiyton kannal-
ta sivuraiteella olevan keskustelun hy6dyllisyy-
den suhteen ilmastoasiantuntijat ovat jo kauan
olleet skeptisid. Tdma ei tietenkddn tarkoita sité,
etteivitko ilmastoasiantuntijat vuorovaikuttaisi
hallinnon, elinkeinoelamin, median ja sitd kaut-
ta suuren yleison suuntaan — painvastoin.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja meteorologi.
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