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merkityksessä, mitä ihmiset luon-
nostaan ovat. – Mitenhän post-
modernisti selittänee sen, että mo-
ni suomalaisessa syrjäkylässä kas-
vanut poika ja tyttö on kehkeyty-
nyt umpihomoksi tai umpilesboksi 
ihan itsestään, yhteisöissä, jotka ei-
vät tienneet homoja tai lesboja ole-
van olemassakaan?

Olen ikäpolvea, joka uskoo edis-
tykseen. Silti havahdun välillä ajat-
telemaan, että on hyvä seurata ai-
kaa nähdäkseen, mistä suunnasta 
seuraava trendi tulee. Ei näet ole 
kulunut kovinkaan pitkää aikaa 
kirjan käsittelemien ongelmien ai-
kaansaamisesta ja ylläpidosta.  Suo-
messa vangittiin ja jopa kastroitiin 
homoja ja lesboja vielä puoli vuo-
sisataa sitten ja terapioihin ajautui 
moni myöhemminkin. Neuvosto-
liitossa homoja vietiin mielisairaa-
loihin vielä noin 30 vuotta sitten. 
Saksan kaasukammiot kävivät täy-
dellä teholla, kun olin lapsi. 

	

Kirjoittaja oli Psyke ry:n puheenjohta-

ja 1970-luvulla.

Uusi käännös parantaa 
sukupuolisen olemisen 
ajankohtaista analyysiä

 Virpi Lehtinen

Toinen sukupuoli I: Tosiasiat 
ja myytit, Tammi, Helsinki, 
2009. Toinen sukupuoli II: 
Eletty kokemus, Tammi 2011. 
Suomentaneet Iina Koskinen, 
Hanna Lukkari ja Erika 
Ruonakoski. Esipuhe Sara 
Heinämaa. Alkuteos Le deuxième 
sexe I & II, Editions Gallimard  
1949.

Simone de Beauvoirin (1906–
86) Toista sukupuolta on 1990- ja 
2000-luvulla tutkittu ennen kaik-
kea itsenäisenä filosofisena teok-
sena. Teoksella on katsottu olevan 
yhtymäkohtia paitsi eksistentia-
listiseen niin myös hegeliläiseen, 
marxilaiseen ja fenomenologiseen 
filosofiaan. Aiemmin Toista su-
kupuolta pidettiin ennen kaikkea 
naisasialiikkeen sosiohistoriallise-
na perusteoksena. Jos teosta pidet-
tiin lainkaan filosofisena, niin sen 
katsottiin usein olevan Beauvoirin  
elämänkumppanin, filosofi ja kir-
jailija Jean-Paul Sartren, eksisten-
tialismi-tulkinnan sovellus tai täy-
dennys.

Toinen sukupuoli esittää, et-
tä vallitsevassa sukupuolijärjestel-
mässä mies on synonyymi ihmisel-
le ja nainen on poikkeama miehestä 
tai puutteellinen mies. Teos selvit-
tää, miten tällaiseen järjestelmään 
on päädytty, miten sitä ylläpide-
tään ja millaisia muutoksen mah-
dollisuuksia siihen sisältyy. Teok-
sen ensimmäinen osa ”Tosiasiat ja 
myytit” (439 sivua) käsittelee suku-
puolijärjestelmää ylläpitäviä myyt-
tejä ja niitä perustavia luonnontie-

teellisiä (biologia) ja psykologisia 
(psykoanalyysi) tosiseikkoja sekä 
talouden lainalaisuuksia (historial
linen materialismi). 

Teoksen toinen osa ”Eletty koke-
mus” (686 sivua) käsittelee naiseu-
den rakentumista suhteissa itseen, 
toisiin ja maailmaan.  1940-luvulla 
laaditussa kuvauksessa painottuvat 
naisen suhde mieheen ja avioliiton 
naiselle tarjoamaan asema. Luotet-
tavien ehkäisyvälineiden ja vapaan 
abortin puuttuminen ovat osasyy 
sille, miksi nainen ja hänen aktivi-
teettinsa määrittyivät tuona aika-
na pitkälti kodin ja lastenhoidon 
kautta. Naisen olemassaolo näyt-
ti Beauvoirista miltei täysin tyh-
jentyvän miestä ja hänen hankkei-
taan varten olemiseen. Elämän ma-
teriaaliset ehdot, yhteiskunnalliset 
olosuhteet tai historialliset kehitys-
kulut eivät kuitenkaan Beauvoirin 
mukaan olleet määränneet asiainti-
laa tällaiseksi. Beauvoir esittääkin, 
että viime kädessä sukupuolijärjes-
telmässä on kyse arvoista ja arvos-
tuksista.

Beauvoirin eksistentialistisen 
sukupuolikäsityksen keskiössä ovat 
vapauden, autenttisuuden sekä  itse-
petoksen ideat ja käytännöt. Beau-
voir ajattelee, että päämäärien 
asettaminen ja niihin pyrkiminen 
(hanke) toteuttavat parhaalla mah-
dollisella tavalla ihmisen olemassa-
olon mahdollisuuksia. Mikään it-
semme ulkopuolinen ei voi oikeut-
taa olemassaoloamme maailmassa, 
olemme heitettyjä maailmaan ja 
vastuussa itsestämme ja valinnois-
tamme. Olemassaolon oikeutusta 
on turha etsiä sen paremmin luon-
nosta, uskonnosta kuin miehestä 
tai lapsistakaan. Tieteelliset teori-
at eivät tarjoa tyhjentävää selvitys-
tä inhimillisen olemassaolon luon-
teesta eivätkä teoriat sen paremmin 
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kuin myytitkään oikeuta sitä. Ihmi-
nen arvojen ja merkitysten lähtee-
nä edeltää myyttejä ja teorioita.  
Naiseus ei ole biologisten tosiseik-
kojen tai ”ikuisen naisellisen” mää-
räämää, mutta sitä ei voi myöskään 
itse täysin vapaasti määritellä, vaan 
naiseus ja mieheys rakentuvat ih-
misten välisissä suhteissa. Beauvoir 
(2011: 674) kirjoittaa: ”Naista eivät 
määrittele hormonit tai salaperäi-
set vaistot vaan tapa, jolla hän kä-
sittää ruumiinsa ja suhteensa maa-
ilmaan; näitä puolestaan jäsentävät 
toiset tietoisuudet.” Sukupuolisuus 
rakentuu myös suhteena perintee-
seen ja jo elettyihin muotoihinsa.

Feministit ovat kritisoineet 
Toista sukupuolta muun muas-
sa siitä, että se esittää perinteises-
ti naiseen ja naiselliseen yhdistetyt 
aktiviteetit ja naisellisen ruumiilli-
suuden negatiivisesti värittyneenä. 
Beauvoir korostaa autenttisen sub-
jektin päämäärätietoista toimin-
taa, ja sellaisena näyttää puolusta-
van miehiseen yhdistyvää elämän-
tapaa. Naiselliseen maailmaan si-
joitetut taloustyöt, lasten hoito- ja 
kasvatus ovat Beauvoirin mukaan 
toiston jäsentämää ”puuhastelua” 
eivätkä kohti maailmaa ja yhteisöä 
suuntautuvia edistyviä hankkeita. 

Suomalaisen naisen näkökul-
masta Beauvoirin diagnosoimat 
naisen tilanteen ongelmat ovat jos-
sakin määrin korjaantuneet. Beau-
voirin ajatusten kanssa on linjas-
sa esimerkiksi nykyinen suomalai-
nen käytäntö, jossa naiset ovat va-
paita valitsemaan äitiyden tai uran, 
jopa molemmat, yhteiskunnan tar-
joaman lastenhoidon tuella. Mies-
ten on mahdollista toteuttaa isyyt-
tään aivan uudella tavalla. Vaikut-
taa silti siltä, että monet Beauvoirin 
kuvaamista ristiriidoista ja kytkök-
sistä ovat edelleen voimassa. Esi-

merkiksi uran ja perheen yhdistä-
minen on huomattavasti mutkat-
tomampaa miehille kuin naisille:  
miesjohtajilla on keskimääräis-
tä enemmän lapsia, kun taas nais-
johtajilla lapsia on keskimääräistä 
vähemmän. Naisten palkkatyös-
sä Beauvoirin kuvaaman jaotte-
lun voi katsoa edelleen toteutuvan. 
Naisten perinteisiin elämäpiireihin 
kytkeytyvät ammattialat, kuten las-
tenhoito ja -kasvatus, ovat pitkäl-
ti naisten hallinnassa ja miehiseen 
elämänpiiriin yhdistyvät alat edel-
leen miesten hallinnassa. Alojen 
palkkaus heijastelee niiden arvos-
tuksen epäsuhtaa ja asettaa naiset 
ja miehet edelleen taloudellisesti 
epätasa-arvoiseen asemaan, ovat-
han useimmat matalapalkka-alat 
naisvaltaisia. 

Beauvoirin kuvaukset omasta 
sukupuolestaan ”Eletty kokemus” 
-osassa ovat itsekriittisiä ja armot-
toman tarkkanäköisiä. Hän esittää  
muun muassa havaintoja, joita ny-
kysuomalainen miesliike on esittä-
nyt uusina keksintöinään. Tällai-
nen on esimerkiksi havainto sii-
tä naisellisen eroottisen halun va-
riaatiosta, joka kohdistuu miehen 
seksuaalisuuteen ja hänen yhteis-
kunnalliseen asemaansa. Beau-
voirin mukaan tällainen naiselli-
nen eroottinen halu syntyy vain 
tiettyjen naisen elämää ja toimin-
taa määrittelevien materiaalisten ja 
historiallisten ehtojen vallitessa (ti-
lanne) eikä se suinkaan kerro koko 
totuutta naisellisen halun mahdol-
lisista variaatioista.

Toinen sukupuoli tarjoaa yhä 
tarpeellisen heijastuspinnan suku-
puolisen identiteetin pohtimiselle 
ja muodostamiselle, sellaisena se 
on arvokas teos meille jokaiselle. 
Taipumus itsepetokseen ja itsetut-
kiskelun tarve yhdistävät uskoak-

seni hyvinkin 2000-luvun suoma-
laisen ja 1940-luvun ranskalaisen. 
Lukijan antoisaksi tehtäväksi jää 
pohtia, ovatko sukupuolten suh-
detta koskevat vanhat alistuksen ja 
itsepetoksen muodot edelleen voi-
massa tai ovatko ne kenties muut-
tuneet uusiksi – vai poistuneet ko-
konaan. Tehtäväksi toki jää pohtia 
myös sitä, millaisia uusia yhteiselä-
män ja -toiminnan mahdollisuuk-
sia meille on avautunut ja mis-
sä määrin toteutamme näitä mah-
dollisuuksia. Beauvoirin teos tekee 
sukupuolisen identiteetin pohtimi-
sen omalta osaltaan helpoksi, sillä 
se avautuu myös suurelle yleisölle.  
Lyhentämätön suomennos laajen-
taa mahdollisten pohtijoiden jouk-
koa, sillä se sisältää heteroseksuaa-
listen suhteiden kuvausten lisäk-
si muun muassa aiemman, lyhen-
netyn suomennoksen sivuuttaman 
”Lesbo”-luvun. 

Uusi suomennos on tarpeen 
myös akateemisen tutkimuksen 
näkökulmasta. Filosofit Iina Kos-
kinen, Hanna Lukkari ja Erika 
Ruonakoski säilyttävät Beauvoi-
rin teoksen filosofisen käsitteistön 
suomennoksessaan ja taustoittavat 
sitä. Näin suomennos on osa aiem-
pien puutteellisten ja virheellisten 
käännösten edellyttämää laajem-
paa kansainvälistä korjausliikettä ja 
purkaa osaltaan niiden ja varhaisen 
reseption yhdessä tuottamaa ideaa 
Toisesta sukupuolesta sosiohisto-
riallisena teoksena. Samalla kään-
nös kehittää sukupuolen filosofian 
ja fenomenologian suomenkielistä 
käsitteistöä. 

Suomennos on sujuvaa, rikasta 
ja monipuolista suomen kieltä, mi-
kä tekee lukukokemuksesta suoras-
taan nautinnollisen. Suomentajat 
ovat huomautuksissaan avanneet 
myös Beauvoirin mainitsemien, 
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suomalaisille nykylukijoille tunte-
mattomien teosten ja henkilöiden 
kulttuurihistoriallista merkitystä. 
Filosofi Sara Heinämaan, filosofi-
sen Beauvoir-tutkimuksen suoma-
laisen uranuurtajan, ensimmäiseen 
osaan kirjoittama johdatus on hy-
vin valaiseva.  

Kirjoittaja on feministisen filosofian 

ja sukupuolen fenomenologian asian-

tuntija ja filosofian tohtori. 

Menneisyyden hallitsijat 
eri teillä

 Pekka Henttonen

Blouin, F. X. ja  W. G. Rosenberg. 
Processing the past. Contesting 
authority in history and in the 
archives. Oxford University Press 
2011.

Arkistoammattilaisilla ja historian
tutkijoilla oli 1800-luvun puolivä-
listä alkaen noin sadan vuoden ajan 
pitkälti sama koulutus ja yhteinen 
käsitys siitä, mikä historiassa on 
tärkeää ja miten menneisyyttä pi-
tää prosessoida. Vaikka maallikko-
jen mielikuvissa historia ja arkistot 
liittyvät edelleen vahvasti yhteen, 
tutkijat eivät enää ymmärrä arkis-
toja eikä arkistoissa seurata histo-
riantutkimusta. Blouinin ja Rosen-
bergin kirja kertoo, miten näin on 
käynyt.

Lähtötilanteessa molemmat ryh
mät toimivat yhteistyössä historial
lisen tiedon takuumiehinä. Ranke
lainen historiantutkimus perustui 
arkistoasiakirjojen tarkkaan tut-
kimiseen. Totuus oli löydettävis-
sä, jos tutkija teki riittävästi kokeita 
asiakirjoilla arkiston laboratorios-

seen kehitykseen ja samalla nähdä 
arkistolähteiden avaaman ikkunan 
ulkopuolelle. Lisäksi instituutiot 
ovat kiinnostavampia osana aikan-
sa sosiaalista verkostoa kuin yksin. 

Asiakirjoista ei enää uskota löy-
tyvän yhtä totuutta. Kyse on repre-
sentaatioista ja tulkinnoista, joi-
ta arkistoinstituutiot tietoisesti tai 
tietämättään pönkittävät. Blouin ja 
Rosenberg pohtivat myös sitä, mitä 
tämä arkistoille merkitsee. Ennen-
kään arkistot eivät tarjonneet yh-
teyttä sattumanvaraisiin historian-
tapahtumiin. Ne konstruoivat to-
dellisuuden, jossa keskeisiä olivat 
valtaapitävät instituutiot ja henki-
löt tehtävineen. Vastaavasti esimer-
kiksi nyt vähemmistöille omistetut 
arkistot ovat tarkoitettu luomaan 
uusia, vaihtoehtoisia näkökulmia 
todellisuuteen. Samalla ne yleensä 
sulkevat vähemmistölle vihamieli-
set ilmiöt oman todellisuutensa ul-
kopuolelle. 

Kuvaa tapahtuneesta pyritään 
hallitsemaan joko rajoittamalla 
pääsyä tietoihin tai, päinvastoin, 
luomalla kokoelmia varmista-
maan, että asiat ymmärretään ”oi-
kein”. Yhdysvalloissa jokainen pre-
sidentillinen kirjasto on tarkoitet-
tu tekemään presidentistä historian 
suurmiehen. Tästä presidentit ovat 
hyvin tietoisia. 

Arkistot eivät kuitenkaan voi 
vaikuttaa siihen, mitä asiakirjoihin 
dokumentoituu. Asiakirjakulttuu-
ri on altis muutoksille. Nixon nau-
hoitti keskustelunsa Valkoisessa 
talossa ja hävisi taistelun nauhojen 
yksityisyydestä, minkä jälkeen ku-
kaan presidentti ei ole tehnyt samaa 
virhettä. George W. Bush kieltäy-
tyi kokonaan käyttämästä sähkö-
postia presidenttikautenaan. Vii-
meisimpiä esimerkkejä kulttuurin 
muutoksesta on, kun oikeus nime-

sa. ”Mitä Raamattu on teologille ja 
lainsäädäntö juristille, sitä valtion
arkisto on historioitsijalle”, totesi El-
len Hardin Walworth. Jo vanhastaan 
arkistoasiakirjoja oli käytetty histo-
rian ammusvarastona rajariidoissa 
ja muissa kiistoissa. Ne olivat histo-
riantutkimuksen perusta, jonka tu-
kena oli arkistoinstituutioiden auk-
toriteetti. Dokumentti oli selvästi 
merkittävä, jos se löytyi kansallisar-
kistosta. Se oli luotettava, jos se oli 
arkistonhoitajan valvoma ja autent-
tiseksi toteama. Arkistot olivat ikku-
na menneisyyteen, jaettu tila, jossa 
sekä arkistonhoitajilla että tutkijoil-
la oli yhteinen käsitys tutkimuk-
sen päämääristä, siitä miten histo-
rian tapahtumista saadaan tietoa ja 
siitä, mikä historiassa on merkittä-
vää: kansakunnat, voimakkaat ins-
tituutiot, keskeiset toimijat ja suu-
ret ideat. 

Sittemmin tämä yhteys on ka-
donnut. Historiantutkimus on oh-
jautunut uusille urille. Ryhmillä ei 
enää ole yhteistä ammatillista kou-
lutusta (vaikka Suomessa perustut-
kinto historiassa on edelleen taval-
linen) tai jaettua ymmärrystä, ku-
ten Rosenberg ja Blouin toteavat.  
Arkistotutkimus on historiatie-
teessä tosin yhä voimissaan. Perin-
teinen ”objektiivisuuden kieliop-
pi”, jossa tutkija tarkoilla lähdeviit-
teillä viestii kertovansa objektiivi-
sen totuuden asioista, on edelleen 
vahva. Uudet kiinnostuksen koh-
teet ovat kuitenkin nousseet val-
tavirtaan. Sellaisia ovat esimerkik-
si sosiaalinen muisti, valta, suku-
puoli, etnisyys, kieli ja identiteetti. 
Ajatus, että merkittävien instituu-
tioiden merkittävistä tapahtumista 
syntyy merkittäviä asiakirjoja, tun-
tuu tänä päivänä naiivilta. Tutkijat 
yrittävät katsoa yksittäisten tapah-
tumien ohi yhteiskunnan hitaa-


