sa. "Mitd Raamattu on teologille ja
lainsdadantd juristille, sitd valtion-
arkisto on historioitsijalle”, totesi El-
len Hardin Walworth. Jo vanhastaan
arkistoasiakirjoja oli kdytetty histo-
rian ammusvarastona rajariidoissa
ja muissa kiistoissa. Ne olivat histo-
riantutkimuksen perusta, jonka tu-
kena oli arkistoinstituutioiden auk-
toriteetti. Dokumentti oli selvasti
merkittivi, jos se 16ytyi kansallisar-
kistosta. Se oli luotettava, jos se oli

arkistonhoitajan valvoma ja autent-
|tiseksi toteama. Arkistot olivat ikku-

Menneisyyden hallitsijat
eri teilla
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Processing the past. Contesting
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Arkistoammattilaisillajahistorian-
tutkijoilla oli 1800-luvun puolivé-
listd alkaen noin sadan vuoden ajan
pitkalti sama koulutus ja yhteinen
kasitys siitd, mikd historiassa on
tarkedd ja miten menneisyyttd pi-
taa prosessoida. Vaikka maallikko-
jen mielikuvissa historia ja arkistot
liittyvét edelleen vahvasti yhteen,
tutkijat eivat endd ymmarré arkis-
toja eiké arkistoissa seurata histo-
riantutkimusta. Blouinin ja Rosen-
bergin kirja kertoo, miten niin on
kaynyt.

Léht6tilanteessa molemmat ryh-
mat toimivat yhteistyossa historial-
lisen tiedon takuumiehind. Ranke-
lainen historiantutkimus perustui
arkistoasiakirjojen tarkkaan tut-
kimiseen. Totuus oli 16ydettavis-
sd, jos tutkija teki riittdvasti kokeita
asiakirjoilla arkiston laboratorios-

na menneisyyteen, jaettu tila, jossa
sekad arkistonhoitajilla etti tutkijoil-
la oli yhteinen kasitys tutkimuk-
sen paamadristd, siitd miten histo-
rian tapahtumista saadaan tietoa ja
siitd, mika historiassa on merkitta-
vaa: kansakunnat, voimakkaat ins-
tituutiot, keskeiset toimijat ja suu-
ret ideat.

Sittemmin tdmé yhteys on ka-
donnut. Historiantutkimus on oh-
jautunut uusille urille. Ryhmilld ei
endd ole yhteistd ammatillista kou-
lutusta (vaikka Suomessa perustut-
kinto historiassa on edelleen taval-
linen) tai jaettua ymmarrysta, ku-
ten Rosenberg ja Blouin toteavat.
Arkistotutkimus on historiatie-
teessd tosin yhéd voimissaan. Perin-
teinen “objektiivisuuden kieliop-
pi; jossa tutkija tarkoilla lahdeviit-
teilld viestii kertovansa objektiivi-
sen totuuden asioista, on edelleen
vahva. Uudet kiinnostuksen koh-
teet ovat kuitenkin nousseet val-
tavirtaan. Sellaisia ovat esimerkik-
si sosiaalinen muisti, valta, suku-
puoli, etnisyys, kieli ja identiteetti.
Ajatus, ettd merkittdvien instituu-
tioiden merkittavistd tapahtumista
syntyy merKkittdvid asiakirjoja, tun-
tuu tdnd paivand naiivilta. Tutkijat
yrittavét katsoa yksittdisten tapah-
tumien ohi yhteiskunnan hitaa-

seen kehitykseen ja samalla ndhda
arkistoldhteiden avaaman ikkunan
ulkopuolelle. Lisaksi instituutiot
ovat kiinnostavampia osana aikan-
sa sosiaalista verkostoa kuin yksin.

Asiakirjoista ei endd uskota 16y-
tyvan yhtd totuutta. Kyse on repre-
sentaatioista ja tulkinnoista, joi-
ta arkistoinstituutiot tietoisesti tai
tietdmattaan ponkittavat. Blouin ja
Rosenberg pohtivat my6s sitd, mitd
tamad arkistoille merkitsee. Ennen-
kadn arkistot eivit tarjonneet yh-
teyttd sattumanvaraisiin historian-
tapahtumiin. Ne konstruoivat to-
dellisuuden, jossa keskeisid olivat
valtaapitdvit instituutiot ja henki-
16t tehtdvineen. Vastaavasti esimer-
kiksi nyt vihemmistoille omistetut
arkistot ovat tarkoitettu luomaan
uusia, vaihtoehtoisia nakokulmia
todellisuuteen. Samalla ne yleensa
sulkevat vihemmist6lle vihamieli-
set ilmiot oman todellisuutensa ul-
kopuolelle.

Kuvaa tapahtuneesta pyritddn
hallitsemaan joko rajoittamalla
péidsyd tietoihin tai, péinvastoin,
luomalla  kokoelmia varmista-
maan, ettd asiat ymmarretddn “oi-
kein”. Yhdysvalloissa jokainen pre-
sidentillinen kirjasto on tarkoitet-
tu tekeméén presidentisté historian
suurmiehen. Téstd presidentit ovat
hyvin tietoisia.

Arkistot eivit kuitenkaan voi
vaikuttaa siihen, mitd asiakirjoihin
dokumentoituu. Asiakirjakulttuu-
ri on altis muutoksille. Nixon nau-
hoitti keskustelunsa Valkoisessa
talossa ja hévisi taistelun nauhojen
yksityisyydestd, minka jilkeen ku-
kaan presidentti ei ole tehnyt samaa
virhettd. George W. Bush kieltéy-
tyi kokonaan kayttamistd sahko-
postia presidenttikautenaan. Vii-
meisimpid esimerkkejd kulttuurin
muutoksesta on, kun oikeus nime-
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si senaattori Packwoodin yksityi-
set paivakirjat viranomaisasiakir-
joiksi. Tamén sanotaan kaytannos-
sd lopettaneen senaattoreiden pii-
vakirjan pidon.

My6s arkistojen toiminnassa on
tapahtunut muutoksia, joista histo-
riantutkijat eivdt ole tietoisia. Ar-
kistojen on taytynyt keskittyd ai-
neistojen hallinnan, valikoinnin,
sdilytyksen ja kuvailun ongelmiin,
viimeksi sdhkoisiin asiakirjoihin ja
verkkopalveluihin. Néissd historia-
tieteen vaihtuvien virtausten ei ole
koettu antavan pohjaa toiminnal-
le. Ratkaisujen 16ytdminen on vaa-
tinut arkistoja ldhentymaén hallin-
toa ja irtaantumaan tutkimuksesta.

Blouin ja Rosenberg pitdvit asia-
kirjojen mddrdn valtavaa kasvua
keskeisena tekijana arkistojen ja tut-
kimuksen eriytymiseen. Jo vuonna
1975 Suomen julkishallinnon arvi-
oitiin tuottavan vuosittain 40 hylly-
kilometrid asiakirjoja, yhden kan-
sallisarkiston verran. Tastd voidaan
sailyttdd vain osa (tavoitteena on
15-20 prosenttia), mutta tutkijoil-
la ei ole Kisitystd siitd, miten histo-
riaa dokumentoiva tieto valitaan ja
miten se muovautuu. Blouin ja Ro-
senberg huomauttavat, ettd tutkijat
menettivat vaikutusvaltansa hyvik-
syessdan postmodernin teesin kaik-
kien tarinoiden, ndkékulmien ja do-
kumenttien arvosta. Arkistot eivat
voineet toimia téltd pohjalta, niin-
pé arkistointia on kehitetty muista
lahtokohdista.

1940-luvulta lihtien arvonmaa-
rityksen hallitseva trendi on ollut
keskittyminen kontekstiin asiakir-
jojen sijasta. Sailytettavid asiakirjo-
ja valikoitaessa tarkastellaan insti-
tuutionasemaajaasiakirjatluoneen
tehtavan merkitystd. Mitd keskei-
semman instituution keskeisem-
mastd tehtdviasta on kysymys, sitd
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todenndkoisemmin aineisto sads-
tetdan. Vaikka juuri ndmé asiakir-
jat ovat yleensd myos tutkimuksel-
le tirkeaa lihdeaineistoa, nakokul-
ma on samalla historiantutkimuk-
sesta eriytynyt. Arkistonhoitajan ei
endd tarvitse miettid asiakirjojen
“historiallista merkitystd”. Se olisi-
kin esim. italialais-kanadalaisen ar-
kistoteoreetikon Luciana Durantin
mielesta vaarallista, koska se tekisi
asiakirjojen valinnasta mielivaltai-
sen ja ideologisen. Toisaalta arkis-
tot eivit ole aidosti analysoineet eri
instituutioiden merkitystd vaan pi-
taytyneet konventionaalisiin mitta-
reihin, kuten asemaan hierarkiassa.
Seurauksena tdstd kaikesta on
kuitenkin ollut arkistojen eriyty-
minen alueeksi, jolla toimitaan sen
omilla kasitteilld ja pelisdannoil-
1a. Esimerkiksi asiakirjojen arvon-
madritys on nykyisin suorastaan
paradoksaalinen ilmio, koska edes
palvellessaan tutkimusta arkistojen
ei tarvitse suoranaisesti huomioida
tutkijoita tai sitd mitd tutkimukses-
sa tapahtuu. Arkistot ovat myos l4-
hentyneet asiakkaita kehittamalla
kontrolloituja sanastoja ja yhteisid
luokituksia. Samaan aikaan tutki-
jat ndkevat paradoksaalisesti kie-
len yha enemman kulttuurisesti ja
poliittisesti latautuneena ja epiile-
vt valmiita kategorisointeja.
Blouin ja Rosenberg ovat ker-
toneet tarkoittaneensa Kkirjan ar-
kistoammattilaisille ja historian-
tutkijoille, joiden vilinen jakolin-
ja on nykyisin liian jyrkki. Se on
enemmain kuin ammatillinen raja.
Kyse on siitd, miten menneisyys
ymmarretddn ja mikd ndhdian do-
kumentaation merkitykseksi. Tut-
kijoiden pitdisi ymmaértdd parem-
min, millaisten prosessien kaut-
ta asiakirjat heille vilittyvat. Kirja
on erinomainen siksi, ettd se si-

vuaa onnistuneesti monia teemo-
ja - edelld mainittujen lisaksi esi-
merkiksi asiakirjajulkisuutta - yh-
distden eri alueita. Sekd historia-
tieteestd ettd arkistoista on omaa
kirjallisuutta, mutta vastaavia teok-
sia, joissa molempia Kkisiteltdisiin
syvallisemmin rinnakkain, ei juu-
ri ole tarjolla. T4ssd rajamaastos-
ta 16ytyy kuitenkin viljalti mielen-
kiintoisia kysymyksia.

Kirjoittaja on yhteiskuntatieteiden
tohtori ja tutkija Tampereen yliopiston
informaatiotieteen yksikdssa.
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