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yyskuussa 2016 uutisissa mainittiin noin

130 000 pakolaisen pédsseen vuoden alus-

ta lukien Libyasta Vdlimeren yli Italiaan.
Meren yli pddsyd oli odottamassa 235 ooo henked.
Calais’ssa Ranskassa odotti noin 10 0oo pakolais-
ta pdisyd kanaalin yli Brittein saarille. Vilimeren
ylittdminen on jatkunut, sen sijaan britit ja rans-
kalaiset ovat padsseet sopimukseen pakolaistulvan
katkaisemiseksi kanaalin ylittdmisessi. Pakolai-
set ovat toinen pédvirta Euroopan viimeaikaises-
sa muuttoliikkeessd. Toinen on EU:n laajentumi-
sen aiheuttama Euroopan sisdinen muutto ennen
kaikkea iddstd linteen. Molempia yhdistdd muut-
tajan halu pédsti entistd parempiin olosuhteisiin.

Muuttajat

Vilimeren yli tapahtuva muutto Eurooppaan on
osa pakolaisvirtaa, pakoa sodan tai muuten heik-
kojen olosuhteiden tilanteista. YK:n pakolaisso-
pimuksen mukaan pako tapahtuu turvattomista
oloista (Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleis-
sopimus, Geneve 1951). Turvapaikan hakijan taus-
tana ovat epdinhimilliset olosuhteet, joiden pe-
rusteella tdimd anoo oleskelulupaa. Esimerkiksi
Afrikassa pakolaisia vastaanotetaan moninker-
taisesti enemmin muissa varsin koyhissd naapu-
rimaissa kuin Euroopassa. Eurooppaan pyrkivit
haluavat turvan lisdksi samalla entistd parempia
olosuhteita, tyotd ja koulutusta, joten vaivalloinen
Vilimeren ylitys kohti pohjoista on riskin arvoi-
nen, vaikka moni menehtyy tdlld matkalla. Etelds-
td pohjoiseen suuntautuva pakolaisuus on kiihty-
nyt vuodesta 2014 alkaen.

EU:n jisenmaiden sisdinen muuttoliike on kah-
denlaista. Sitd kiihdytti ensin Schengenin sopimus,
jossa poistettiin jasenmaiden sisdisten rajojen tar-
kastukset ja siirryttiin passivapauteen. Oleskelua,
opiskelua ja tyontekoa toisessa maassa helpotet-
tiin. EU:n laajeneminen Itd-Eurooppaan vuoden
2004 laajenemissopimuksen perusteella sai aikaan
muuttorydpyn ididstd linteen. Namd muuttajat
ovat olleet erilaisia kuin pakolaismuuttajat, he ei-
vit tule epédvakaista oloista, vaan muuton kiihdyt-
timini toimivat ty0 tai opiskelu ja entistd parem-
mat olosuhteet kotimaata rikkaammissa oloissa.

Euroopan nettomuuttoluvut alkoivat nousta
tdméin vuosituhannen alkuvuosina, laskivat vuo-
den 2010 vaiheilla ja kohosivat uudelleen vuosina
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2014 ja 2015 sekd alkuvuodesta 2016. Sen jdlkeen
nettomuutto on taas hiljentynyt. Téhén on vaikut-
tanut erityisesti EU:n pakolaispolitiikka, jolla on
pyritty hillitsemédn Vilimeren ylittdjien hakeutu-
mista pohjoisemmaksi (File: Population change
component, EU-28, 1960-2015, 2016; Muuttoliiket-
td ja muuttajia koskevat tilastot 2016). Vilimeren
yli tulijat keskittyvdit muutamiin l&htdmaihin.
Vuoden 2016 tulijoista 76 % tuli yhdekséstd maas-
ta YK:n pakolaisjirjeston UNHCR:n mukaan: Syy-
rian sodan jaloista 23 %, Afganistanista 12 %, Ni-
geriasta 10 %, Irakista 8 % ja Eritreasta 6 % sekd
nditd vihdisempi osa Norsunluurannikolta, Gam-
biasta, Pakistanista ja Senegalista eli yleensdkin
Afrikan maista ja Lahi-iddstd (Refugees/Migrants
Response - Mediterranian 2017). Sodat tai muu-
ten levottomat olot ovat kiihdytténeet pakenemis-
ta Eurooppaan. Turvapaikanhakijoiden suurim-
mat virrat ovat suuntautuneet Saksaan ja sitten
Isoon-Britanniaan. EU-maihin ensi kertaa turva-
paikkaa hakeneita oli vuonna 2015 periti yli mil-
joona, 1 255 640 henked. Saksaan halusi 35 % eli
441 800 mutta seuraavana vuonna enii 280 000,
joten huippu oli télld erdd saavutettu. Vuonna 2016
hyviksytyiksi tuli 60 % (Asylum and first time asy-
lum applicants - annual aggregated data 2016).

Euroopan itdisen ja lintisen osan sisdinen muut-
to oli aluksi suurinta heti laajentamista koskevan
sopimuksen jélkeen vuonna 2005 Ison-Britannian
ollessa halutuin kohde. Yhdistyneen Kuningaskun-
nan vuosinettomaahanmuutto vuonna 2015 (lasket-
tuna maaliskuun 1. péivédn) oli 330 coo. Kymmenen
vuotta aiemmin se oli my6s huipussaan eli 320 ooo
henked vuonna 2005. Laskentavuonna 2016 maahan
muutti 335 ooo henked, joista EU-maista tuli run-
saasti yli puolet eli 189 ooo.

EU:n 28 jisenmaasta nettomuuton vastaan-
ottajamaita oli 15 vuonna 2014 ja ldhtijamaita 13.
EU:n itdrajalle ldhtOmaista sijoittui viisi maata
eli Viro, Latvia, Liettua, Puola ja Slovakia, kaak-
koon kolme eli Romania, Bulgaria ja Kroatia, ete-
144n neljd eli Kypros, Kreikka, Espanja ja Portugali
sekd ldnsirajalle Irlanti (King ja Lulle 2016). Nistd
kahdeksan maata kuului aiemmin Neuvostoliiton
valtapiiriin. Liittoutuman purkauduttua itseniis-
tyneet maat alkoivat pyrkid EU:n jdseniksi ja sen
onnistuttua monet lihtivit etsiméén tyotd ldnnes-
td. Oman lisédnsd EU:n sisdiseen muuttoliikkeeseen
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toi myOs vuonna 2007 alkanut taloudellinen krii-
si, joka kosketti ensi vaiheessa rajusti eteldisen Eu-
roopan maita. Moni koulutettu ldhti tydnhakumat-
kalle pohjoiseen, aina Suomeenkin asti.

Kira Kosnick (2014) kiyttdd kisitettd valuva
muuttoliike (liquid migration) kuvatessaan Eu-
roopan muuttoliikkeitd. Tdssd muuttoliikkeessd
muuttaja ei tule ensi sijaisesti kansalaiseksi uu-
teen maahan vaan hén pakenee kotimaan oloja
tai etsii tyOpaikkaa, jota ei 16ydy omasta maasta,
ei ainakaan toivotuilla ehdoilla. Muuttaja asettuu
aloilleen toistaiseksi. Toinen jalka on ovenraossa,
jotta matka voi tarvittaessa jatkua. On vaikea kiin-
nittyd uuteen yhteis66n vain tilapdisesti, vield vai-
keampaa tdimai on perheelliselle muuttajalle, jon-
ka on sijoitettava lapset kouluun tai pdivikotiin
tilapdisesti. Ei voi ajatella, ettd tdimi on meidédn
uusi kotimme, kun olemme oikeastaan vain mat-
kan pdilld. Sen sijaan siirtolaisuudessa ajatellaan
muutettavan pysyvisti toisiin olosuhteisiin, kuten
suomalaiset tekivit 1800- ja 1900-luvun taittees-
sa ldhtiessddn Amerikkaan tai 1960-luvulla Ruot-
siin. Tilapdist6ihin toiseen maahan muuttava eu-
rooppalainen voi halutessaan palata kotiin, mutta
pakolaisen kohtalona voi olla valuva muutto, ellei
turvapaikkaa myonneta.

Vastaanotto

Euroopassa on eletty rauhan aikaa toisen maail-
mansodan jilkeen lukuun ottamatta Balkanin so-
tia. Voimakas muuttoliike on aivan viime vuosina
ollut horjuttamassa myds eurooppalaisen hyvin-
vointivaltion perustuksia tai ainakin aiheuttanut
niiden uudelleenarviointia. Léntisen ja pohjoisen
Euroopan hyvinvointivaltiokonsepti on toisen
maailmansodan jilkeisen kehityksen tuote. Sen
kehittdminen on perustunut rauhanomaisiin oloi-
hin ja suhteellisen homogeeniseen viestd6n, jonka
enemmisto osallistuu aktiivisesti tydeldméain. Yh-
teisilld resursseilla voidaan turvata yhteiskunnan
jdsenten hyvinvointi sosiaalisten riskien sattuessa
kohdalle. Yhteisyyteen nojaava ajattelu ldhtee siitd,
ettei yhteiskunnassa ole ylittiméttomid kulttuu-
risia, sosiaalisia tai taloudellisia raja-aitoja. Myo-
hemmin kehitellyn Euroopan unioninkin ajatuk-
sena on se, ettd jasenmaat ovat niin homogeenisia
luonteeltaan, ettd ne pystyvit sopimaan yhteisis-
td pelisddnndistd. 1980-luvun taloudellista nousua
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seurasi kuitenkin taloudellinen epévakaus ja sen
myotd kansalaisten eriarvoistumiskehityksen uusi
aalto (Koskiaho 2016b). Tédhén rakoon on muutto-
liikkeen voimistuminen tuonut oman lisénsd. Toi-
saalta muuttajista saadaan uutta nuorta tyovoimaa
ja toisaalta heidén ylldpitonsa tuo taloudellisia ja
kulttuurisia ongelmia. Pakolaisten ty6ttomyys kes-
tdd yleensi pitkddn ja sopeutuminen uuteen ympé-
ristdon vaatii lisdresursseja.

Tulevaisuuden konflikteja ovat kiihdyttdméssa
my0s ekologiset tekijit. Erityisesti Afrikan kuivuu-
den peldtddn aiheuttavan suuren viestdvyOryn eli
ympdristépakolaisuuden pohjoisiin maapallon osiin
sotien aiheuttaman kansainvaelluksen lisdksi.

Kansakunnista on tullut viime vuosikymmeni-
nd taloudellisesti keskenddn kilpailevia yksikkojd
ja EU:sta muiden talousalueiden kanssa kilpaileva
yhteisd. My0s kansalaisten on oltava valmiita kil-
pailemaan keskendin eri tavoin. Vakavin mikrota-
son kilpailu kdydéadn tyopaikoista, toinen kohdis-
tuu palveluihin, joita hyvinvointivaltion piti taata
jdsenilleen. Hyvinvointivaltion laajenemisen ja
taloudellisen kasvun ajasta on siirrytty mentaali-
sesti taloudellisen niukkuuden aikaan, jolloin yh-
teistd hyvéd ei jaeta endd kauhalla vaan lusikalla.
Niukkuudessa on voittajansa ja havidjansi. Kilpai-
lussa menestyvit heikoimmin kéyhit, tySttomat
ja muuten syrjaytyneet yhteiskunnan jisenet.
Sosiaalisen epétasa-arvon ja syrjdytyneisyyden
yhtéldiset tunnusmerkit ovat ndhtivissi siirrytti-
essd jasenvaltiosta toiseen. Pakolaisvirta koetaan
vilittdmid resursseja vaativaksi lisdtekijdksi niuk-
kuusyhteiskunnassa. Timi seikka ei tiedd hyvad
uusille tulijoille. Eurooppalainen hyvinvointival-
tio ei olekaan endd kaikkien sosiaalinen oikeus.
Keskustellaan siitd, pitddko myds tulijoille suo-
da kaikki se, mikd on ”meiddn”. Suomessakin ra-
kennetaan pakolaisille “toista hyvinvointivaltiota”
omine sddntdineen, vaikka tédstd ei mitdin periaat-
teellista padtostd olisikaan.

EU-sddntojd laadittaessa ei ole tarkkaan harkit-
tu, mitd uusien tulijoiden, erityisesti pakolaismas-
sojen, muutto merkitsee tulomaan kansalaisten
kannalta, kansalaisyhteiskunnalle. Viimeaikainen
populististen puolueiden nousu vastustamaan
maahanmuuttoa on osoitus siitd, ettd muuttoliik-
keen seurauksiin ei ole suhtauduttu tarpeeksi va-
kavasti mahdollisia seurauksia ennakoiden.
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Tahén asti vaikuttavin esimerkki tdstéd on brit-
tien Brexit-ddnestykseen kesilld 2016 johtanut
kehitys. Siind yhdistyivdit EU:n sisdisen muut-
toliikkeen seuraukset ja yleinen EU-vastaisuus
(Koskiaho 2016a). Niissd osissa maata, missd EU-
vastaisuus oli suuren enemmiston linja, itdeu-
rooppalaiset oli otettu vastaan kymmenen vuotta
aiemmin tervetulleena tyévoimana, esimerkik-
si pelloille ja elintarviketeollisuuteen. Vasta ajan
myo6td vanhat asukkaat havaitsivatkin, etteivit tu-
lijat aikoneetkaan ldhted takaisin kotiinsa vaan oli-
vat asettuneet paikoin hallitsevaksi osaksi paikka-
kuntien elinkeinoeldmaa.

Entisiin solidaarisuutta hehkuttaneisiin hy-
vinvointivaltioihin syntyy muuttajien jiddessd
osaksi yhteis6d kulttuurisia sdéntdjd, joissa eri vé-
estdryhmid kohdellaan eri tavoin. Maahanmuutta-
jat luokitellaan omaksi ryhmikseen ja vakinaiset
asukkaat omakseen. Ryhmiit eriytyvit toisistaan
kielellisesti, koulutuksellisesti ja sukupolvisesti
sekd asuinpaikkansa mukaan. Ryhmien integroimi-
sesta toisiinsa tulee uusi yhteiskunnallinen kysy-
mys. Toinen maailmansota aiheutti edellisen ker-
ran Euroopassa téllaisen suuren jako-ongelman.
Moni Karjalan evakkokin koki kovia siirryttydan
lantiseen Suomeen, erityisesti jos hin poikkesi us-
konnoltaan, kieleltdén ja tavoiltaan suuresti uusis-
ta naapureistaan. Viranomaismédriyksin evakoille
jaettiin sodan jidlkeen niukkuudessa jiljelld ollut-
ta yhteistd hyvii. 1960-luvun suuressa muutossa
taas suomalaiset muuttivat suurin joukoin Ruot-
siin. Sopeutumisprosessissa olivat osallisina myos
muut eli eteldstd, kuten Turkista tai Pakistanista,
tulleet maahanmuuttajat suomalaisten lisdksi. Sit-
ten tapahtui vietnamilaisten ja chileldisten muutto
Eurooppaan. Ranskassa ja Isossa-Britanniassa taas
entisten siirtomaiden kansalaisilla on ollut eriva-
pauksia matkustaa entiseen emdmaahansa ja tyos-
kennelld sielld.

Tdmin hetken muutossa on pulpahtanut esiin
rasismin ongelma. Viimeksi rasismi oli voimallisesti
ldsnd Euroopassa 1930-luvulla. Suomessakin on me-
neillddn oikeudenkiyntejd, joissa muuttajiin, erityi-
sesti pakolaisiin, suuntautuvia vihapuheita ja -teko-
ja joudutaan pohtimaan. My6s Euroopan sisdinen
muuttoliike on nostanut vastaanottajamaissa esiin
eriasteista vieraantuneisuutta tulijoita kohtaan, ni-
kyvimpéni esimerkkini juuri brittien Brexit. Vaa-
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lit saivat aikaan erityisen Brexit-politiikan (There-
sa May’s Brexit speech in full 2017).

Uudet tulijat eurooppalaisessa
hyvinvointivaltiossa

Kun idéstd linteen suuntautuva sisdinen muut-
to alkoi kymmenisen vuotta sitten, kysyttiin, hor-
juuko Euroopan sisdinen yhteisyys, jos muuttoliike
kasvaa (Alesina ja Claeser 2004, 181). Sama kysy-
mys on esilld taas tdnddn. Brittien Brexit-kanna-
tus oli viime kes#n vaaleissa suhteellisesti suurin-
ta ikdéintyneessd viestossd, joka pyrki sdilyttdimddn
kotikontunsa brittildisend. Itdeurooppalaisten ja
heidédn vanavedessdin tulleiden aasialaisten peld-
tddn ottavan kokonaan oman paikkakunnan elin-
keinoeldmén hallintaansa ni#illd kuningattaren
vankoilla kannattajapaikkakunnilla (Koskiaho
2016a).

Lamauttaako sosiaalinen heterogeenisyys
myos hyvinvointivaltion legitimiteetin, kysyivit
tutkijat Wim van Oorschot ja Wilfred Uunk (2007)
kymmenen vuotta sitten. Kulttuurinen erilaisuus
saattaa sosiaalistaa asukkaita myos ymmartdmain
toisenlaisia ihmisid eiké vain lisdd mielipiteitd uh-
kakuvista, he toteavat. Erityisesti eurooppalaisis-
sa sosiaalidemokratian pitkddn hallitsemissa mais-
sa korostetaan yhtéldisten sosiaalisten oikeuksien
suomista myds maahantulijoille. Konservatiivit ja
liberaalit ovat téssd suhteessa piddttyvampid. Kou-
lutetut ihmiset ndyttévit olevan suvaitsevampia
tulijoita kohtaan kuin vihemmin koulutetut. Hy-
vinvointivaltio voi sdilyd mielikuvissa, vaikka vies-
to tuleekin heterogeenisemmaksi ja eri kulttuurit
nousevat esille, mikéli yhteis6ssd on konsensus-
henkisyyttd ja suositaan neuvottelevaa kulttuuria,
tutkijat toteavat.

Jgrgen Goul Andersen arvioi, ettd on kuiten-
kin helpompi ottaa maahan uusia tulokkaita val-
miiseen hyvinvointijirjestelmddn kuin ruveta ra-
kentamaan titd hyvin heterogeenisessa ja jakoihin
perustuvassa yhteiskunnassa (Andersen 2006).
Ollaan hyvinvointivaltiollisen sosiaalipolitiikan
ydinkysymyksissd: Miten ratkaistaan kaikkien yh-
tdldiset oikeudet mutta samalla pystytddn otta-
maan huomioon maahanmuuttajien myds toisis-
taan poikkeavat erityiset tarpeet ja olosuhteet?
Sosiaalipolitiikanhan tulisi olla sensitiivistd uusil-
le vaateille (Banting 1998). Viime vuosina tdhidn
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ongelmaan on keksitty ratkaisuna valinnanva-
paus eli yritetddn saada erilaiset palvelujirjestel-
madt taipumaan siten, ettd palveluiden kayttdjilld
itsellddn on sananvalta siitd, minkilaista palvelua
ja missd hén tarvitsee ja haluaa kdyttdd. Erilaisin
sosiaalivakuutuksin voi-
daan myds toteuttaa va-
linnanvapautta. Voidaan
kuitenkin kysyi, ovatko
maahanmuuttajat sellai-
sessa asemassa, ettid he
kykenevit tekemidn va-
lintoja uudessa jdrjestel-
missd. He tarvitsisivat
sithen ainakin sopeutumisaikaa ja pétevin ”bro-
kerin” eli asiaa tuntevan avustajan apua selviyty-
dkseen hyvinvointivaltiollisessa viidakossa.

Kun hyvinvointivaltion takana on ollut myds
ajatus poistaa mahdollisuuksien eroja, erityisesti
sosiaalistaloudellisia eroja, eri yhteiskuntaryhmi-
en vililtd, niin maahantulijoiden, erityisesti pako-
laisten suuret médrit tuovat agendalle uuden on-
gelman, poissulkemisen harjoittamisen. Erilaisten
mahdollisuuksien sulkeminen pois saattaa maa-
hanmuuttajien osalta vaikuttaa vakavasti myos
yhteisen hyvinvointivaltioymmaérryksen horjumi-
seen. Tatd uumoiltiin jo 1980- ja 1990-luvulla (Kit-
schelt 1995, 270 ja Freeman 1986, 61).

Hyvinvointivaltioidea on kehittynyt toisen
maailmansodan jdlkeen ilman, ettd siind on kési-
telty rasistisia ja etnisid kysymyksid, vaikka takana
oli 1930-luvun ihmisryhmien jakoja suosiva poli-
tiikka. John Myles ja Sebastian St-Arnaud ennakoi-
vatkin vuonna 2006, etti tdstd ongelmakokonai-
suudesta syntyy Eurooppaan vihitellen poliittinen
kysymys ja uhka hyvinvointivaltioideaalille. He uu-
moilivat oikeistopopulististen puolueiden ottavan
voimallisesti timé@n aihepiirin esille, ja télld seikal-
la tulee jo sindnsd olemaan korroosiovaikutuksia
itse hyvinvointivaltiolle. Jotta ndin ei kivisi, olisi
tarpeen, ettd maahantulijat pystyttdisiin integroi-
maan uuteen yhteiskuntaan mahdollisimman hy-
vin niin taloudellisesti kuin poliittisesti. TAima taas
edellyttdd ennen kaikkea tyomarkkinainstituuti-
oiden ja maahantulopolitiikkaa sddtelevien insti-
tuutioiden sekd itse maahanmuuttajien yhteistoi-
mintaa. Tdmén pitdisi olla yhteiskuntapolitiikan
keski6ssd, arvioivat Myles ja St-Arnaud.
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Erilaisten mahdollisuuksien
sulkeminen pois saattaa
maahanmuuttajien osalta
vaikuttaa vakavasti myo6s yhteisen
hyvinvointivaltioymmarryksen
horjumiseen.

Monet muutkin tutkijat nikevit, ettd mahdolli-
simman tehokas yhteistoiminta ja integrointi ovat
ainut tie hoitaa maahanmuuttajien kysymystd. Osa
eurooppalaisista maista pyrkii kuitenkin palautta-
maan turvapaikanhakijoiden enemmistdn takaisin
kotimaahansa ja valikoi-
maan vain sopivimmat
tai eniten turvaa tarvit-
sevat. Syyskuussa 2016
Tanska teki padtoksen,
ettd se ei ota endi kiin-
tiopakolaisia Eteld-Eu-
roopan pakolaisleireiltd
maahansa ja Suomikin
on puolittanut kiintiénséd 750 henkeen. Mitd use-
ampia tulijoita on integroitava maahan yhtd ai-
kaa, sitd vaivalloisempaa ja kustannuksia kysy-
vdid se on. Kansainviliset sopimukset ovat 16yhid
ja EU:sta puuttuu edelleen kokonaisvaltainen pa-
kolaispolitiikan suunnitelma, joka menisi pitem-
malle kuin tulijoiden rajoittamiseen. Sitd ei siten
ole mydskddn jasenmailla - ovathan maat téssi
kysymyksessi hyvin riippuvaisia toisistaan.

Monikulttuurisen kansallisuuden
mahdollisuus
Saksalainen tutkija Will Kymlicka totesi vuonna
2015, ettd koko sodanjélkeinen sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden projekti on tukeutunut kansal-
liseen solidaarisuuteen ja yhteiseen identiteettiin.
Nyt muuttoliikkeen rajuus pakottaa eurooppalaiset
valtiot kuitenkin tekemé&én valintaa solidaarisuuden
ja erilaisuuden vililld. Kymlicka kehittelee integraa-
tiolle sopivaa muotoa ja pidtyy monikulttuuriseen
kansalliseen solidaarisuuteen eli monikulttuuriseen
hyvinvointivaltioon. Tami olisi vastakohta kahdelle
muulle kehitystendenssille eli uusliberaalille moni-
kulttuurisuudelle ja hyvinvointisovinismille. Edelli-
nen perustuu padomien ja tydvoiman liikkuvuudelle
ja erilaisuudelle. Jilkimmadiselle on tyypillista yltio-
kansallismielisyys, joka edistdd kansallista solidaari-
suutta maahanmuuttajien ja enemmistdjen kustan-
nuksella. Kymlickan mukaan tarvitaan inklusiivista
solidaarisuutta, jonka perustana on monikulttuuri-
nen kansallisuus (nationhood).

Yhdysvallat on esimerkki monikulttuurisesta
kansallisuudesta, jonka yhteiskuntamuodon ainek-
set on noudettu Euroopasta ja pantu sitten yhteen
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omaksi kokonaisuudekseen. Yhteinen kieli on otet-
tu Euroopasta briteiltd, vaikka aluksi ehdolla yhtei-
seksi kieleksi oli my0s saksa. Valkoisen englannin-
kielisen enemmiston asema on alkanut véhitellen
menettdd ylivoimaansa. Kalifornian espanjankieli-
sen enemmiston liséksi Floridassakin valkoinen vé-
estd muodostaa endd vain puolet asukkaista. Moni-
kulttuurisuus on edennyt uuteen vaiheeseen. Ehki
tdma seikka heijastui osaltaan my6s Yhdysvaltojen
presidentinvaalien ongelmiin vuonna 2016.

Euroopassa ollaan kehittelemé#ssd uutta moni-
kulttuurisuutta. Kymlickan mukaan monikulttuu-
risuus ei tosieldmissi yleensi voi toteutua koko-
naan, vaan se jii osittaiseksi. Monikulttuurisessa
kansallisuudessa maahantulijat ndhdédin sekd va-
kinaisina asukkaina ettd tulevaisuuden kansalai-
sina, ideaaleina ovat monikulttuurisuus, kansalli-
nen solidaarisuus ja hyvinvointivaltio, hin toteaa.
Inklusiivisessa solidaarisuudessa pyritddn vahvis-
tamaan uusien kansalaisten identiteettid. Trans-
nationalismin positiivinen tulkinta siséltdisi mah-
dollisuuden yhdistdd muuttajan vanhan ja uuden
kotimaan erilaisia puolia ja hy6tyd tdstd moninai-
suudesta (Castles 2003).

Kymlicka korostaa, ettd solidaarisuudella on
edelleen keskeinen merkitys yhteiskunnassa,
vaikka monet yhteiskuntateorian kehittgjit ovat-
kin sysddmadssi sitd sivuun. Onkin suuri vaara, et-
tei uudenlaista kansallista solidaarisuutta saada
ainakaan lyhyelld aikavililld syntymdin. Hyvin-
vointivaltio voi nopeastikin hajota ryhmékuntien
omiksi institutionaalisiksi jarjestelyiksi. Tillainen
tilanne sopii Kymlickan monikulttuurisen kansalli-
suuden toiseen vastapooliin eli uusliberaaliin mo-
nikulttuurisuuteen, joka ammentaa voimansa uus-
liberaalista talousopista. Sen taloudellisen hyddyn
markkina-ajattelu on jo nyt ulotettu aloille, joilla
silld ei alemmin juuri ollut jalansijaa, kuten julki-
siin palveluihin Euroopassa ja myos Pohjoismaissa.

Vuoden 2007 jilkeinen taloudellinen kriisi on
saattanut eurooppalaiset taloustieteilijit kehitte-
lemidn entistd innokkaammin uusliberalismille
erilaisia tdydennyskeinoja, jotta voitaisiin saada
vauhtia talouteen. Yksi ndistd on ty6voiman akti-
vointi, saksalaisittain ”Fordern und férdern” -pe-
riaate eli porkkanaa ja keppid, jos tyontekijddn ei
saada muuten tarpeeksi vauhtia. Tdhén liittyy laa-
jempana keinovalikoimana sosiaalisten investoin-
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tien periaate eli ajatus siitd, ettd tuetaan sellaista
sosiaalista “hyvédd”, joka tuottaa aktiivisia kansa-
laisia. Nditd keinoja ovat ennen kaikkea péivihoito
ja koulutus eli nuoren polven kasvattaminen kun-
non kansalaisiksi.

Jacob Hacker esittdd uusliberalismin vasta-
painoksi uutta tasausajattelua perinteisen jako-
talouden, kuten sosiaalisten etuuksien jakamisen,
sijasta eli etukidteen tapahtuvaa jakamista, ensija-
koa, predistribuutiota. Sen avulla markkinoiden
toiminnan aiheuttamat ”jakovirheet” voitaisiin
korjata ja kaventaa taloudellisen eliitin etumat-
kaa muuhun viesto6n (Hacker 2011). Tdmad ajatus
otti tulta myds brittien Labour-puolueessa kon-
servatiivien hallituskauden aikana ja se on levin-
nyt myos Suomen sosiaalidemokraattisiin piirei-
hin (Penny 2016).

Kun pakolaisvirrat kasvoivat Euroopassa ja eu-
rooppalaisten sisdinen muuttoliike eli tydperdinen
muutto lisdéntyi, taloustieteilijidt alkoivat ndhdd
maahantulijoissa my&s pelastuksen. Uusista tu-
lijoista saadaan uutta virtaa taloudellisesti ndi-
vettyville Euroopalle. Heistd voidaan kouluttaa
uusia innokkaita tyontekijoitd ja kansalaisia. Maa-
hanmuuttajista osa sopiikin tdhén tarkoitukseen
varsin hyvin eli jo valmiiksi aktiiviset, nuoret ja
koulutetut henkilt. Suurin osa muualta kuin Eu-
roopan maista tulevista muodostaa ryhmén, jos-
sa kulttuuriset erot uuteen eliméin ovat suuret,
koulutus ja kielitaito ovat véhiisid, ja vaivana ovat
erityisesti psyykkiset traumat. Stefan Svallforsin
toimittamassa teoksessa painotetaankin sitd, ettd
syrjaytymisvaarassa oleviin maahanmuuttajiin
tulee kohdistaa erityistehokkaita keinoja yleisten
hyvinvointipalvelujen ja -etuuksien tarjoamisen
liséksi eli tehostettua hyvinvointivaltiollista toi-
mintaa poissulkemisen sijasta. Kulttuurin sisdlle
suuntautuva integroiminen on sosiaalista tasa-ar-
voa korostavaa toimintaa (Svallfors toim. 2012).

Suurinta osaa pakolaisista on tarkasteltava ih-
misoikeuksien toteutumisen ndkdkulmasta. Hei-
dén oikeuksistaan jaddd maahan kiistelldin muita
enemmadn. Syrjdytymisen vaara on suuri. Juuri ndi-
td henkil6itd pitdisi kaiketi kohdella Kymlickan
kriteerein inklusiivisesti, jotta monikulttuurinen
kansalaisuus toteutuisi. Periaatteessa timén pi-
tdisi olla mahdollista (Kymlicka ja Banting 2006).
Kéytdnnossd sopeutuminen on kuitenkin hidasta
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ja sen vuoksi kulttuurisesti hyvin poikkeavat tu-
lokkaat helposti eristdytyvit omiksi getoikseen tai
heidit sysdtddn niihin maahantulopolitiikalla, jol-
loin inklusiivisuus ei toteudu.

Suomessa pitdisikin huolellisesti analysoida eri
tutkimuksin tapauksia ja olosuhteita, joissa inklu-
siivisuus on toteutunut hyvin, kuten Suomen ruot-
salaisseuduilla Nérpién kasvihuoneviljelyn piiriin
integroituneita ja Raaseporin eri palveluelinkei-
noihin sopeutuneita Ldhi-idin maahanmuuttajia
sekd jo aiemmin eli Vietnamin sodan jélkeen Suo-
meen, kaiketi 1&hinni Eteld-Suomeen, muuttanei-
ta vietnamilaisia pakolaisia. Mitka tekijét ovat vai-
kuttaneet sulautumiseen uuteen yhteiskuntaan ja
mitd ohjeita n4illd henkil6illd olisi nykyisen maa-
hanmuuttajatilanteen ratkaisua varten? Minki-
laisiin olosuhteisiin maahanmuuttajia, erityisesti
pakolaisia, pitdisi sijoittaa? Onko joillakin alueil-
la enemmain mahdollisuuksia rakentaa paikallista
monikulttuurista kansallisuutta kuin toisilla? Mi-
ten hyvinvointivaltion jo nyt kdynnissé olevat su-
pistamistoimet vaikuttavat maahanmuuttajien in-
tegroitumiseen suomalaiseen yhteiskuntaan? Mitd
nidissd muutoksissa pitdisi ottaa huomioon, jotta
voitaisiin saavuttaa monikulttuurista inkluusiota
eikd syrjayttdd tahattomasti tulijoita uudesta yh-
teiskunnastaan? Maahanmuutto tuo uusia haas-
teita hyvinvointivaltiolle. Sen purkamisen sijasta
alkaa ndyttdi tdrkedltd rakentaa hyvinvointivaltio
uudelleen ajan vaatimin uusin perustein.
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